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Cis. 5404.

Zakon o silostrojich ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 F. zak.

Vozidlo bylo odiiato »protipravnim« (§ 1, ¢tvrty odstavec, zidkona)
postupem tehdy, $lo-li o takové jednani a potud, kdyZ a pokud byly jim
dotleny jisté zajmy, chranéné urcitou pravni normou.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1925, Rv I 1327/25.)

Prvzalovany Vlastimil M., jeda na motocykle svého bratra, Zalova-
ného Emanuela M-a, porazil Zalobce a poranil je. Zalobni narok o na-
hradu Skody uznal procesni soud prvé stolice diivodem po
pravu, jak proti Vlastimilu M-ovi, tak proti Emanuelu M-ovi. Odvo-
laci soud nevyhovél odvolani Vlastimila M-a, k odvolani Emanuela
M-a neuznal v3ak proti nému Zalobni narok divodem po pravu.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani Vlastimila M-a, k dovo-
lani Zalobcti obnovil ohledné Emanuela M-a rozsudek prvého soudu.

Divody:

Vadnou netpinosti odvolaciho fizeni jest Zalujici strang, Ze se od-
volaci soud neobiral otazkou, zdali vozidlo, o které bézi ve sporu, bylo
fizeno tak, aby nemohlo byti nepovolanym uvedeno v pohyb, pokud se
ty¢e, Ze se odvolaci rozsudek nevyslovil, poklada-li ustanoveni §u 11
ministerského nafizeni ze dne 28. dubna 1910, &is. 81 f. zak. za splnéno,
Cili nic. Neni tim podle &is. 2 §u 503 c. f. s. uplatnény dilvod opodstat-
nén. Odvolaci soud zjistiv, Ze prvzalovany pouZiv nestfeZeného oka-
mziku, ve kterém Emanuel M. nechal stati sviij motocykl na ulici pfed
kramem a do toho se vzdalil, na motocykl vsedl a odejel, tim zaroven
zjiStuje, Ze motocykl ten nebyl podle ustanoveni §u 11 ministerského
nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak. opatfen tak, aby nemohl
byti nepovolanou osobou uveden v pohyb, ale tim také odpovida na
otazku, zdali poklada fe€ené ustanoveni ochranné za splnéno, &ili nikoli,
totiz odpovida zaporné. Ostatné jest po této strance zavaino, ze Ema-
nuel M., jenZ by byl povinen diikazem vyvifiovaciho diivodu v tomto
sméru, ani netvrdil, ani nedokazal, Ze by byl motocykl v onom rozho-
dujicim okamzZiku néjakym takovym zplsobem, jaky md na mysli cito-
vany pfedpis, ochranén. Diivodnym je dovolani Zalujici strany, pokud
jest jim uplatiovan dovolaci diivod nespravného posouzeni pravniho.
Dovolatelé spatfuji nespravné posouzeni pravni v tom, Ze Emanuel M.
byl vyvinén podle §u 1 (4) autom. zadkona a Ze ohledné Emanuela M-a
nebylo Zalovano z jeho zavinéni, nybrZ jediné a vyhradné z ru€eni podle
automobilového zakona. V prvé fad¢ sludi zkoumati opodstatnénost vy-
vinéni spoluzalovaného Emanuela M-a s hlediska §u 1 (4) autom. za-
kona, podle kter¢ho majitel vozidla jenom tehdy je spro$tén ze zodpo-
veédnosti, kdyZ v dob¢ Skodlivé udalosti bylo vozidlo protipravnim po-
stupem odnato z jeho drZeni. Z toho pfedpisu vyplyva, Ze zikon vyia-
duje podle svého doslovu protipravni postup zcela neodvisle od otazky,
zda je nékdo a po pfipadé kdo je subjektivné zodpovéden za protipravni
jednani, takovy postup zpiisobivii. Jde jen o objektivni protipravnost.
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tedy o poruleni pfedpisit vSeobecného fadu pravniho. Protipravnim jest
jednani jenom relativné, totiz protipravnim jest jenom takové jednani
a jenom potud, kdyZz a pokud jsou jim dotEeny jisté zajmy, chrianéné
uritou pravni normou. Bylo-li zji$téno, Ze si Vlastimil M. bez védomi
a svoleni svého bratra, spoluZalovaného Emanuela M-a, vypiijéil jeho
motocykl, bylo-li zjiSt€éno, Ze Emanuel M. nezakazel svému bratru Vlasti-
milu vyslovné, by nepouzival jeho motocyklu, nybrZz jenom vSeobecné
pied delSim Casem fekl, Ze nikdo nema pouZivati jeho motocyklu, nelze
v jednani Vlastimila M-a spatfovati protipravni &in, nebot tu nejde o po-
ruSeni zajml chranénych ur€itou normou pravni, nybrz jde o zaleZitost
pravidelnych stykii bratrskych. JiZ z toho vyplyva shodné s pravnim na-
zorem prvé stolice, Ze u Emanuela M-a nejde o vyvinéni podle §u 1 (4)
automob. zak. Dovolateliim slusi v8ak pfisvéd¢iti i potud, pokud spatfuji
nespravné posouzeni pravni v pravnim zavéru odvolaciho rozsudki, Ze
ohledné¢ Emanuela M-a nebylo Zalovano z jeho zavinéni, nybrZ jediné
a vyhradné z ru€eni podle automobilového zdkona, a Ze proto bylo Za-
lobu zamitnouti. Pfedpis §u 226, prvy odstavec, c. f. s. uklada Zalobci
v tomto sméru jediné, by uvedl skutkové okolnosti, na kterych se zaklada
jeho narok ve vécech hlavnich a vedlejSich, po jednotlivu, kratce a
apln€, nemusi tedy Zalobce uvésti urlité pfedpisy pravni, ba nemiiZe
byti jeho pravu na jmu, i kdyby je uvedl nesprdvné, ponévadz je véci
rozhodujiciho soudu, by pouZil pfi pravnim posuzovani sporné véci
spravnych norem pravnich. Dovolaci soud uznal, Ze Zalujici strana vy-
hovéla své v §u 226 prvy odstavec c. f. s. uloZené ji povinnosti dosta-
teCnou mérou udavsi, ze Zalovany Emanuel M. je vlastnikem (§ 1 (1)
autom. zak.) motocyklu, nebof nebylo jeji povinnosti, by se v Zalobé
a vitbec i za sporného fizeni starala o vyvinéni Emanuela M-a. KdyZ
naopak Emanuel M. nastoupil vyviiiovaci diikaz, bylo jeho povinnosti,
aby uvedl vSechny okolnosti, jaké ma v §§ 11, 51 a 53 na mysli mini-
sterské nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 F .zak. V tomto sméru
uznal dovolaci soud, Ze se Emanuel M. nezachoval, jak mu jako vlasi-
niku motocyklu uloZeno bylo pfedpisy §§ 11 a 51 cit. naf., nebot, kdyby
se byl zachoval podle téchto pfedpisii, bylo by Vlastimilovi M-ovi znc-
mozZnéno, aby si bez védomi a svoleni bratrova mohl vypiij¢iti jeho
motocykl. To jest arci zavinénim Emanuela M-a, neni to v8ak zavinénim
samostatnym, jak na né nahlizi druha stolice, tedy zavinéni, ze kterého
by muselo byti Zalovano zvlast a vyslovné, nybrz jde o vzdalené zavi-
néni, tfebas jako hruba nedbalost se projevivsi, pfichazejici v uvahu
jenom jako sou¢ast Emanuelem M-em uplatnéného vyvinéni, jejiz doka-
zovani, jak jiZ bylo dolieno, setkalo se s uplnym nezdarem.

Cis. 5405.

Zavazek k odbéru piva z wrlitého pivovaru nelze vloziti do pozem-
kové knihy jako realni bfemeno. Byl-li zavazek ten obsaien v dluho-
pisy, jimZ byla pivovarem poskytnuta zapiijcka pivodnimu majiteli ne-
movitosti a zapiijcka i s vedlejSimi zavazky, mezi nimz byl i zavazek
k odbéru piva, byla knihovné zajisténa, nenabyl zivazek ten pravniho



