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Zalobce, kominicky mistr, pfednesl, Ze mu Zalovana firma, jejiZ podnik
lezi v obvodu pfikazaném mu k vymetani, nedovolila vymetani ko-
minfi, a¢ byl k tomw ochoten, a domaha se proto na ni ndhrady Skody
tim mu vze$lé, opiraje Zalobu téZ o pfedpisy §§ 1155, 1168 obc. zak.
Zalobé bylo vyhove‘no soudy v8ech tfi stolic, nejvys§sim

soudem z téchto

diivodi:

Zivnostenskou koncesi, kterou udéluje vefejnd sprava, nabyva kon-
cesionaf zivnostenského opravnéni k pracem do té které Zivnosti spa-
dajicim, tedy v souzené véci k pracem vymetacim. AvSak tim nevznika
soukromopravni pomér mezi kominickym mistrem a majitelem podniku,
v kterém ma byti podle § 9 poZarniho fadu ¢. 45/1876 z. z. ¢es. komin
Cistén. Taiko'vyt.o pomér miiZze byti, jak nejvy§§ﬁ soud vyloZil jiZ v roz-
hodnuti ¢. 8772 Sb. n. s., od né&hoZ neni ptiC¢iny se odchyliti, zaloZen
jen smlouvou bud vyslovrne nebo mléky s;ednanour Periodické vymetam
kominii jest pfedepsdno v z&jmu vefejném pozarnimi fady (§ 9 poz. 7.
z 25. kvétna 1876 ¢&. 45 Ces. z. z.). Kazdy majitel domu, tovarny a t. d.
musi tedy povéfiti nékterého z mistrli kominickych, opravnénych pro
ptislusny obvod, vymetanim komint. Podle Zalobcova dopisu na spravu
zalované firmy ze dne 9. kv&€tna 1932 Zadal Zalobce Zalovanou, aby mu
do 14 dnti oznamila, kdy ma kominy vymetati. Zalobce se tudiZz nabidl
k vymetani kominfi, avSak, jak mesporno, az dosud marn€, nebot Za-
lovand se zdrahd dovoliti mu to. Bylo také zjiSténo, Ze Zalobci
byl politickym ufadem ve smyslu § 42, odst. 3, Zivn. f. pfikdzan obvod,
v némzZ jest podnik Zalované firmy, a Ze jest opravnén tam vykondvati
zivnost kominickou. Zalovana poruSila tedy tim, Ze Zalobci vymetani
nedovolila, pfes to, Ze se ji k tomu uCelu vyslovné nabidl, pfedpisy
§ 9 uved. poz. fadu a § 42, odst. 3, zivn. f. Tim se vSak provinila i podle
§ 1311 ob&. zak., nebot bezpravnym jednanim Zzalované byly poruSeny
pravé ty zajmy, které jsou chranény uvedenymi predpisy, totiZz Ze Za-
lobce musi byti jako k tomu vyhradné opravnény kominicky mistr pfi-
pustén k vymetani komintt w Zalované. Proto jest Zalovana prava z na-
hrady Skody, kterd zalobci tim vznikla, nebot bezpravné jednani Zalo-
vané jest v pfi¢inné souvislosti se Zalobcovou Skodou, spocivajici v tom,
ze mu uSlo vymetani komind. VySe tohoto odSkodnéni nebyla napadena.

Cis. 15780.

» Kdo pfi drazebnim roku pfemluvil koupé&chtivé, aby nedraZzili, do-
- pustil se bezpravného Cinu, zapovédéného dvor. dekretem ze 6. ¢ervna
1838 ¢. 277 Sb. z. s., a odpovida za to, o€ se jeho jednanim dosahlo méné
na nejvyssim podani.
Povinny jest opravnén domahati se toho, aby nejvyssi podani bylo
doplnéno na vysi, které by se dosahlo, kdyby tu nebylo bezpravného
jednani Skiidcova.
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Pokud jest uloZiti zavazanému k nahradé¢ Skody sloZeni nahrady
u soudu rozvrhujiciho.
(Rozh. ze dne 29. ledna 1937, Rv II 115/35.)

Zalovany pfemluvil pfi drazbé Zalobcovych nemovitosti FrantiSku
S-ovou a TomaSe H-&, aby nedrazili, a proto misto 25.000 K& bylo do-
sazeno pouze 10.350 K& nejvyssiho podani. Prvy soud uznal podle
zaloby na nédhradu toho, o€ bylo dosazeno méné na nejvyssim podani,
odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu s dodatkem,
ze nahradu jest sloZiti u exekucniho soudu.

Divody:

Oba niz8i soudy usoudily, Ze jednani Zalovaného pfi drazebnim roku
bylo ¢inem bezpravnym zapovédénym podle nazoru odvolaciho soudu
§ 7 zak. z 21. prosmce 1932 ¢. 1 Sb. z. a n., spravné v3ak, jezto jde
o drazbu konanou jiz 23. zafi 1932, dv. :dfekretem ze dne 6. éervna 1838
& 277 Sb. z. s. (Sb. n. s. rozh. & 10578). Odvolaci soud vSak pfes to .
zamitl Zalobu o nahradu toho, o€ se jednanim Zalovaného dosahlo méné
na nejvyssim podani, a to proto, Ze pry z toho Zalobci dosud Zadna
Skoda nevznikla. Tomuto ndzoru odvolaciho soudu pravem vytyka Za-
lobce pravni mylnost (§ 503 &. 4 c. f. s.). Vzdyt jiZ tim, Ze bylo dosaZeno
mensiho nejvyssiho podani, byli poSkozeni nejen knihovni véfitelé, ktefi
byli na né odkazéni a vysli na prazdno, nybrz i dluznik, nebot o to,
o¢ jeho memovitost byla lacinéji prodana, byla zkracena tihrada urcena
pro jeho véfitele a tedy také jeho jméni. Zalobce jest tedy podle § 1323
obC. z&k. opravnén doméhati se toho, aby nejvyssi podani bylo do-
plnéno na vysi, které by se dosahlo, kdyby tu nebylo bezpravného jed-
nani zalovaného. Odfivodnénou ov8em ziistdva obava, Ze by vyplacenim
nadhrady pfimo Zalobci mohli byti poSkozeni jeho véfitelé. Tomu vSak
jest mozno piedejiti tim, Ze se nahrada sloZi u exekucniho soudu na
dosaZené jiz nejvyssi podani. To, Ze zalobce sam nenavrhl, aby nahrada
byla sloZena u soudu, nevadi, jak bylo zevrubné€ vyloZeno jiz na pf.
v rozhodnutich uvefejnénych ve Sb. n. s. pod & 4747, 7773, 8827, 10754.
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ZvySenie dochodkov na zaklade Statneho prispevku podfa § 176 zak.
¢. 26/1929 Sb. z. a n. v zneni zak. ¢. 117/1934 Sb. z. a n. vztahuje sa na
vSetky dochodky vyplyvajiice z penzijného poistenia, tedy aj na do-
chodky poistencovych pozostalych.

(Rozh. z 12. januara 1937, Rv III 669/36.)
Zalobkytia — vdova po zamestnancovi Zzalovanej firmy — doma-

hala sa zalobou na Zalovanej titulom nahrady $kody zaplatenia rozdielu
medzi pohrebnym, vdovskym, sirotskym dochodkom, ktory jej bol pri-



