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Cis. 13088.

Vyrovnani pohledavek a zavazkii vzniklych v korunach rakousko-
uherskych mezi dluzniky Ceskoslovenskymi a cizimi.

Bylo-li v roce 1923 placeno na zavazky podiéhajici soupisu, které
k soupisu pfihlaSeny nebyly, nebyl placen nedluh a nema mista kon-
dikce ve smyslu § 1431 ob¢. zak.

Platce nemiiZe ani ze zapovédi placeni a pravnich jednani stanovené
v § 6 odst. 3 zékona ¢is. 207/22 a v § 9 nafizeni Cis. 265/22 dovo-
zovati narok na vraceni toho, co platil.

Ustanovenimi tfetiho dodateéného zapisu (Cis. 117/29) o zaniku po-
kud se tyce o pomérném uspokojeni pohledavek a zavazkii, které soupisu
podiéhaly a u Zadného z obou mist pfihlaSeny nebyly, nebyly dotceny
platy zatim jiZz konané,

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv 1 1027/32.)

Na velkostatku S. v Cechéach vazly pro Zalovanou banku pohledavky
dohromady K¢ 1,735.571.40, které vznikly pfed 26. tnorem 1919. Vlast-
nikem téchto nemovitosti byl dne 26. unora 1919 a 15. zafi 1922 Jin-
dfich C. Na tyto dluhy obdrZela Zalovand banka roku 1923 celkem
1,706.800.— K¢ v zastavnich listech a 68.214.85 K¢ v hotovosti. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se Arnost L., jako postupnik Jindficha C-a
na Zalované bance vraceni polovice cennych papirit a zaplacené hoto-
vosti a oditvodnil Zalobni narok takto: Jindfich C. mél dne 26. tinora
1919 odtud az posud stalé bydlist€ v K. v Rakousku a, jeZto Slo o pe-
néZni pohledavky soukromopravni, které vznikly v rakousko-uherskych
korunach pifed 26. tinorem 1919 a dne 15. zafi 1922 jeSté trvaly, podlé-
‘haly tyto hypotekarni pohledavky nafizeni vlady republiky Ceskoslo-
venské ze dne 7. srpna 1922 &is. 265 sb. z. a n. o soupisu pohledavek
a zavazkil vzniklych v korunach rakousko-uherskych mezi véfiteli Cesko-
slovenskymi a rakouskymi a zdkazu soukromé tdpravy téchto pravnich
pomérfi. Na tyto dluhy bylo vSak proti tomuto zadkazu zaplaceno Jaro-
limem F-em, generdlnim zmocnéncem Jindficha C-a, prostfednictvim
zemské banky a z Casti téZ spravou velkostatku v S. v zastavnich listech
1,706.800 K¢ a 68.214 K& hotové. Tyto platy jsou podle § 9 vladniho
nafizeni neplatné, a jest proto Zalovand strana povinna pfijaté penize
s 15% ftrokem vratiti C-ovi. Tyto hypotekarni zavazky nebyly Zalo-
vanou bankou ke clearingu vitbec pfihlaSeny a Jindfichem C-em opoz-
déné t. j. aZ po uplynuti lhiity stanovené ¢ldnkem 26 odst. I dohody
mezi republikou Ceskoslovenskou a Rakouskou ze dne 18. Cervna 1924
¢is. 60 sb. z. a n. z roku 1926. OpozZdéni pfihlaS8ky C-ovy bylo vi-
defiskym ztuctovacim ufadem uzndno omluvitelnym, a jde tedy o dluh,
spadajici pod €l. I. odst. I a Ill dodate¢ného zapisu k &sl. rak. dohodé
ohledné starych korun &is. 117 sb. z. a n. 1929. Opozd&ni pfihlasky
C-ovy jest omluvitelné, se strany Zalované banky vSak omluvitelné
neni, avSak Zalobce vychazi se stanoviska, Ze jest opoZdéni omluvitelné
i u Zalované banky, Ze dle toho méla by Zalovana banka dostati od C-a
za kazdou rakousko-uherskou korunu pfil koruny &eskoslovenske, kte-
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razto vzajemna pohledavka se srdzi z pohledavky C-ovy a z toho pak
vyplyva Zalobni navrh. Oba niZ§i soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z téchto dfivodil: Jisto jest predevsim, Ze hypotekarni
pohledavky Zalované strany, o néz jde, podléhaly soupisu ve smyslu
vl. naf. &is. 265/1922, Ze pohledavky (dluhy) ty vSak ani tou ani onou
stranou vlas piihlaSeny nebyly, a Ze dodatend opozdéné podand pfi-
hlaska C-ova nebyla ve smyslu ¢l. 26. imluvy Ceskoslovensko-rakouské
¢is. 60/1926 ob&ma zuctovacimi misty uzndna za omluvitelnou, takze se
podle ¢l. I. cit. zapisu €is. 117/29 jiZ na né nevztahuje fizeni podle oddilu
V. umluvy ¢&is. 60/26 a Ze podle § 9 naf. ¢is. 265/1922 byly platy vy-
konané k zapraveni téchto dluhfi po 15. zafi 1922 t. j. béhem roku 1923
prostfednictvim Zemské banky na tc¢et C-fiv neplatné. To znamend, Ze
platy ty nemély vyznam placeni ve smyslu § 1412 ob¢. zak., Ze nepfi-
vodily zruSeni zdvazku dluZnikova a Ze dluznik mohl byti po pfipadé
pfidrZen k novému placeni finan¢nimi ufady, kdyby sporné pohledavky
byly byvaly prohlaSeny ve smyslu § 8 naf. ¢is. 265/1922 za propadlé
ve prospéch stitu, nebo zuctovacim mistem t. j. Ceskoslovenskym zucto-
vacim tstavem v Praze ve smyslu oddilu V. tmluvy €& 60/1926, kdyby
byly byvaly splnény piedpoklady ¢l. 26 této tmluvy. Dfisledkem toho
mé&l ovSem dluznik podle § 1431 ob¢. zak. ndrok na vréaceni toho, co
indebite Zalované strané tehdy platil, a na co Zalovana strana neméla
pravo, a jde nyni jen jeS§té o otazku, zda dluznik, pokud se tyCe jeho
postupnik ma tento narok jeSté dnes t. jo v dobs vyneseni rozsudku.
Kdyby ve smyslu ¢l. II. tfetiho dodateéného zapisu k pfisl. amluvé
¢is. 117/29 pohledavky Zalované strany byly zcela zanikly, nebylo by
zajisté o tom pochybnosti, Ze tento narok na vraceni toho, co svého asu
indebite bylo placeno, jeSté¢ i dnes trva, nebot pak po zaniku své po-
hledavky zalovana strana neméla by pravniho diivodu, by podrzela, co
ji bylo placeno, a byla by na dluznikiiv tikor zfejmé obohacena. Tvrdi-li
se vSak, Ze pohledavky ty v diisledku omluvitelnosti nepodani ptihlasek
nezanikly a dale trvaji at jiz zcela nebo aspofi polovici ve smyslu
odst. I. lit. a) pokud se tyCe b) cit. ¢l. II. a Ze ma t. ¢. Zalovand strana
pravo pozadovati jich zaplaceni, jest pfedevSim zjistiti, co je na tom
pravdy. Podle shora citovaného ustanoveni a dalSich ¢l. Ill. a V. tfetiho
dodate¢ného zapisu ¢&is. 117/29 zavisi jsoucnost spornych hypote€nich
dluhfi po pfipad€ pohledavek na tom, zda soud uzna opozdéni (opome-
nuti) soupisové piihldS8ky za omluvitelné, a to jen na strané véfitele
nebo soucasné i na strané dluZnika; podle toho zfistane pohledavka po
pfipadé dluh v onom pfipadé existentni v plné vysi, v tomto pfipadé
jen co do polovice. Zalobce pfiznava sice v tomto sporu bez prejudice
omluvitelnost i na strané Zalované véfitelky, avSak to nezaleZi nikterak
na jeho blahovilli a je véci soudu, by o tom sam rozhodl a prejudicielni
tuto otadzku pfedem rozhodl, nebot kdyby omluvitelnost na strané Za-
lované véfitelky ddna nebyla, Slo by o pfipad jiz shora zminény, t. j.
o zanik pohledavky (dluhu) a nebylo by se tfeba dale namitkami strany
zalované viibec zabyvatl A v tomto bodu souhlasi odvolaci soud s na-
zorem prvého soudu, Ze tu jest omluvitelnost na strané obou. U strany
zalované jako ver1te1ky pada tu, nehledic ani k nejistoté panujici svého
Casu o tom, zda C. jako dluznik v den 26. tnora 1919 mal své Fadné
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bydlisté v Rakousku ¢i v S. v Cechach po pfipadé na mistech obou a zda
jde vitbec o pohledavky ve staré méné — otdzky to, o nichZ i u soudu
bylo riizné rozhodovano — na vahu, Ze, jak zji§téno pfilohou 3, Cesko-
slovensky zuCtovaci tstav, jenz podle § 7 naf. ¢is. 265/22 vyhradné byl
povolan k rozhodovani o tom, podléha-li pohledavka soupisu, na dotaz
zalované strany jeSté ve lhiité prohlasil, Ze sporné hypotekarni pohle-
davky soupisu nepodléhaji. Tim se octla Zalovana strana uplné mimo
kazdy zavazek a nepotiebovala se zajisté o tuto véc bliZe starati. AvSak
v tom pfipadé jest po pradvu a spravedlnosti pfiznati i dluzniku C-ovi,
ze nebyl ovSem ani on povinen k soupisu, an kompetentni zuctovaci
tstav prohlasil dluhy za soupisu nepodléhajici, byt i o tomto rozhod-
nuti sdm nevédél, a nad to u ného k omluvitelnosti pfispivaji i skutec-
nosti jiz prvym soudem v napadeném rozsudku zdéraznéné a nejsou i
na zavadu ani okolnosti odvolanim vyzdvihované, nebot, uvedl-li ho F.
s omyl tvrzenim, Ze dohoda se Statnim pozemkovym dfadem je jiz na
jafe 1922 hotova a¢ tomu tak ve skuteCnosti ]este nebylo, a neupo-
zornili-li ho na ohlagovaci povinnost ani jeho pravni zastupci, na néz
pfece mohl spoléhati, byl by omluvitelnym i v tom pfipadg, Ze tyto jeho
zastupce stiha vina v tom sméru, jezto tu nejde o prdvni dosah jejich
¢intl, pravé tak jako ne o neomluvitelnost neznalosti zdkona ve smyslu
pravnim, nybrZ o fakt, zda opomenuti Ize s hlediska Cisté lidského omlu-
viti Cili nic. Jsou-li tedy obé strany omluvitelné, trvaji sporné pohle-
davky Zalované strany po pravu jen co do polovice a zanikly druhou
polovici. V tom pfipadé drzi vSak Zalovana strana platy co do zaniklé
polovice je3té i dnes nepravem, a jest tedy ve smyslu § 1431 ob¢. zak.
povinna je v této vysi vratiti. JeZto se Zalobce jako postupnik pfivod-
niho dluznika domaha Zalobou vraceni pravé jen této jedné polovice,
nade v8i pochybnost indebite nejen jim svého Casu p]acenou nybrz
i dnes zalovanou bezdiivodné jesté drZenou, odsoudil prvy soud Zalova-
nou stranu pravem k jejimu vrateni a neni viibec jiz tfeba zabyvati se
otdzkou ptfipadné konvalidace piivodné neplatnych, p.otoze § 9 naf.
¢is. 265/22 odporujicich platii, ani otazkou, zda a pokud mohla by se
Zalovana strana braniti proti naroku na vraceni indebita vedle neuplat-
néné kompensace i poukazem na to, Ze v dobé vydaného rozsudku méla
jiz pravo na plnéni, jezZto byla ji ¢l. Il. zapisu ¢&is. 117/29 vracena plna
disposice spornymi pohledavkami a Ze tedy platy ji svého asu proti-
zakonné poskytnuté drZi nyni jiz po pravu.
Nejvy§s§i soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Ani zédkonem ze dne 30. ¢ervna 1922 ¢is. 207 sb. z. a n. (§ 8 odst. 4),
ani provadécim nafizenim ze dne 7. srpna 1922 &is. 265 sb. z. a n. (§ 8
odst. 1) nebyly doteny existence a rozsah zavazki, které sice podlé-
haly soupisu, avSak k soupisu ptihlaSeny nebyly, naopak bylo stano-
veno, ze zavazky.takové nezanikaji, i kdyZ vzadjemnou dohodou byly
uhrazeny. Bylo-li tedy po 15. zafi 1922 na takové zavazky placeno, ne-
bylo placeno indebite, nebyl placen nedluh, nybrZ bylo placeno na trva-
jici pohledavku, k umofeni trvajictho zavazku. Neni zde tedy kondikce
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ve smyslu § 1431 ob¢. zak., protoZe ani v osobach opravnéného a dluz-
nika tehdy Zadnd zména nenastala. Je sice pravda, Ze ve zminénych
predpisech byl stanoven zakaz placeni (§ 6, odst. (3) zak. ¢is. 207/22
a § 9 naf. Cis. 265/22; pfedpisy § 46 umluvy gis. 60/26 neptichazeji pro
platy konané roku 1923 v uvahu). NeZ Zalobce nemiize nic dovozovati
ani z tohoto zdkazu ani z ustanoveni, Ze vSecka pravni jednani ohledné
takovych pohleddvek a zavazkii jsou neplatna, protoZe tyto zapovédi
vydany byly proto, by proti statu nebyl zmaren ucel, jemuz mélo slou-
ziti soupisové fizeni, a by nebylo ruSeno vyrovnani pravnich ndroki a
zavazkl v zakoné is. 207/22 poznacCenych. Ani placeni ani jind trans-
akce nemohla byti na tikkor statu, nemohla nabyti ti€innosti proti nému.
Omezeni tato nebyla vSak stanovena v za]mu ztiCastnénych osob, jejichZ
zajmy byly chraneny ztiCtovacim fizenim, jehoz se mohly zGEastniti.
Jisto je tedy, Ze zadvazek dluznikiiv proti statu nezanikl ani placenim
(z roku 1923) a stat byl by mohl i pfes to pouziti prdva na propadnuti
pohledavky ve smyslu § 8 naf. 265/22, kdyz véfitelka v tomto pfipadé
k prihlaSce v tuzemsku povinnad této nové povinnosti neucinila zadost.
Ani ze zapovedi placem a pravnich jednani nemfiZe tedy Zalobce dovo-
zovati narok na vraceni zaplacenych Castek. Zvlasté vSak nemfiZe tak
Ciniti po upravé, k niz doSlo tfetim dodatecnym zapisem Cis. 117/29.
Tu teprve byly stanoveny ucinky toho, Ze pohledavky a zavazky, které
sice soupisu podléhaly, u Zadného z obou mist pfihlaSeny nebyly. Pfe-
devsim (Clanek I.) bylo stanoveno, Ze o zdvazcich téch neplati fizeni po-
dle oddilu V. tmluvy a Ze (¢lanek V.) spory o zavazcich téch budou
rozhodovati soudy pfislusné podle zdkonnych pfedpisiti o pfisluSnosti
soudni. Pro toto rozhodovani byly vydany zvlaStni pfedpisy ve ¢l IL
az IV., VI. a VII. upravujici véc po strdnce hmotného prava. V zasadé
bylo stanoveno, ze pohledavky takové zanikaji; vyjimka stanovena byla
velLIl. Ta2u hypoteénich dluhii, o jaky jde ve sporu. U nich stano-
veno bylo pomérné uspokojeni podle toho, bylo-li u té neb oné strany
anebo bylo-li u obou stran opozdéni prlhlasky omluvitelné. Slo vSak jen
o dluhy dosud existentni, ne o dluhy zaniklé zaplacenim. Zalobce ne-
pravem z téchto odstavcu a jmenovité také jeSté z odstavce 3 dovozuje,
jako by mél narok na vraceni toho, co jeho pfedchfidce na dluh nad sta-
novenou miru zapiatil. Z uvedenych ustanoveni nelze nijak usouditi, Ze
jimi mély byti dotCeny platy zatim jiZ konané, jmenovité nelze tak
usouditi z dalSiho ustanoveni, Ze dluznik nemusi platl‘u dodatecné tiroky
nezaplacené do dne icinnosti tohoto dodatecného zapisu; naopak tato
vyjimka stanovi, Ze nesmi pozadovati zpét uroky, které jiz byl zaplatil.
z CehoZ je vidéti, ze tato dodate¢nd umluva piihlizi ke konanym platiim
a je respektuje, tfebaZe snad platy byly konany pfes zadkaz, jenZ byl
obsaZen v § 46 timluvy ¢&is. 60/29. Hned ze samého tivodu onoho tfetiho
zapisu je vidéti, Ze snahou bylo pfedejiti i pochybnostem, které vzni-
kaji z umluvy pﬁvodni a doplniti tuto umluvu. Stacéi proto skute€nost, Ze
v zapise tom neni ustanoveni uCinku placeni na takové pohledavky,
kde k pfihlaSce — tieba bez zavinéni stran — nedoS$lo, a bylo by to za-
jisté musilo byti zvlast vyjadfeno, kdyby také tyto platy bez obmysl-
nosti véfitelem pfijaté mély byti jako indebitum vraceny dluzniku, ktery
pfec platil na skute¢ny a nezanikly dluh. Z pouhé skuteCnosti, Ze upra-
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veny byly nezlikvidované naroky pro budoucnost a Ze dluznik byl spro-
Stén placeni zadrZelych troki, nelze to usuzovati. Podle toho neni tedy
Zalobni prosba o vraceni placenych Castek opodstatnéna, anizZ tfeba fe-
§iti otazku, bylo-li opozdéni pfihlasky nebo jeji nepodani na strané Za-
lobcova predchiidce omluvitelné. '

Cis. 13089.

Nejde-li o exekuci komisionarova véfitele na pohledavku komisio-
nare za zboZi tfeti osobé prodané, nybrz, je-li pfedmétem exekuce ho-
tovost komisionafem za zboZi strZena a jim jiz pfijata, jez jest v dobé
vykonu exekuce jeSté v jeho moci, nema komitent pravo Cinici exekuci
nepfipustnou, ledaze by komisionaf prodav odevzdané zboZi a pfijav
za né penize, jednal v mezich zjevné plné moci za komitenta,

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv I 1069/32.)

V exekuci, vedené Zalovanymi proti Ottu K-ovi, byla zabavena ho-
tovost 2.100 K&. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce nepfipust-
nosti exekuce, tvrdé, Ze zabavena hotovost jest jeho vlastnictvim, jezto
jde o vytéZek za véci, jez dal Ottu K-ovi do komise. Procesni
soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud
zalobu zamitl. Diivody: Nelze pfisvéd¢iti pravnimu nazoru prvého
soudu, Ze zabavenych 2.100 K¢ jest vlastnictvim Zalobcovym, jeZto jde
o vytéZek za véci, jeZz dluznik Otto K. pfevzal od Zalobce do komise.
Komitent nestava se, jak ma za to prvy soud, podle ¢l. 360 obch. zak.
a §§ 1086 a nasl. ob¢. zak. vlastnikem vytéZku docileného komisiona-
fem za prodané véci, nybrZ ma jen narok, aby mu komisionaf odevzdal
pfijaté penize. Vlastnikem penéz stdva se komitent teprve odevzda-
nim penéz. JezZto v souzeném pfipadé vytéZzek za prodané komisni zboZi
dosud nebyl Zalobci odevzdan, nestal se Zalobce jeho vlastnikem a,
jezto jiné pravo, <Cinici exekuci nepfipustnou, nebylo uplatné€no, bylo
Zalobu zamitnouti.

NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

At se pomér povinného k Zalobci posuzuje podle obchodniho zakona
(¢l. 360 a nasl.) nebo podle ob&anského zakonika (§ 1086 nebo § 1002),
v kazdém ptfipadé mél Zalobce na kupni cenu, kterou exekut strZil pro-
dejem zboZzi, jen narok obliga¢ni, kdeZto za vlastnika penéz z trhové
ceny jest pokladati exekuta (sb. n. s. ¢is. 243). Neprdvem dovoldva se
Zalobce ustanoveni ¢l. 368 druhy odstavec obch. zak., jehoZ zasada
ovSem plati i v jinych pfipadech zastoupeni mimo komisionafstvi (sb.
n. s. ¢is. 8587), nebot v souzeném piipadé nejde o pohledavku za zboZi
tfeti osobé prodané a o zabaveni, pokud se tyCe pfikdzani této pohle-
davky k vybrani, nybrZ pfedmétem vylucovaci Zaloby je hotovost, exe-
kutem za zboZi strZend, jim jiZ pfijatd, avSak v dob& vykonu exekuce
jesté v jeho drZeni jsouci. Otazka, zda komisionaf nabyva drZby nebo



