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cesni 1928 dil II str. 6 a 8). Dluzno proto pfiznati zpiisobilost byti
stranou, t. j. byti podmétem sporu i firmam kupcii jednotlivcd, t. j. jejim
majitelim, ponévadZ béZi tu pouze o bliZ8i kupecké poznaleni majitele,
i obchodnim spole¢nostem, spoleCenstviim a téZifstvu a pod., acCkoliv
pravnickou osobou nejsou — (srovn. cit. Hora a Ott: Soustavny uvod,
1897, str. 155). Podle rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 5198 ani okolnost, Ze
firma kupce jednotlivce neni v obchodnim restiiku zapsana, nezaklada
jeji procesni nezpiisobilosti. MiiZze proto exeku¢ni ndvrh sméfujici k vy-
dobyti pohledavky pfiznané exekuCnim titulem firmé kupce jednotlivce
podan byti pfimo majitelem dotyCné firmy samym, an béZi tu take
o pfipad v § 9 ex. f. uvedeny (srov. sb. n. s. ¢is. 5702). Tak bylo tomu
i v tomto pifipadé, kde bézZi o vymoZeni naroku vzeslého ze sporu zaha-
jeného u krajského soudu v K. v roce 1928, kdy majitelkou Zalované
firmy Josef S. byla Walburga S-ov4, jez k exekuCnimu svému navrhu ze
dne 26. Cervna 1932 také pripojila plnou moc podepsanou jménem Wal-
burga S. jako jedind majitelka byvalé protokolované firmy Josef S. v D.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Firma kupce jednotlivce neni samostatnym pravnim podmétem, nybrz
pouze jeho kupecké jméno. Byla-li firma vymazana z obchodniho rej-
stiiku, nezanikl tim pravni podmét, nybrZ ma to pouze za nésledek, Ze
kupec jednotlivec musi nadale vystupovati pod svym jménem obcCan-
skym. Podala-li tudiz vymahajici véfitelka exekuéni navrh pod byva-
lym jménem kupeckym, jde tu pouze o nespravné jeji oznaleni, jez lze
vzdy opraviti.

Cis. 14204.

Staviteli bylo zabranéno v provedeni dila okolnostmi jscucimi na
strané objednatelové, byl-li jim vyzvan, by provedeni stavby pfenechal
0sobé neopravnéné k provozu koncesované stavebni Zivnosti.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1935, Rv I 247/33.)

Zalobni narok Zalujiciho stavitele na zaplaceni odmény za postaveni
domku, jenZ nebyl Zalobcem postaven z dfivodil v osobach Zzalovanych
objednatel, byl uznan divodem po pravu soudy vSech tf¥i
stolic, nejvySSim soudem z téchto

davoda:

Podstatnou otazkou pro rozhodnuti sporu je, zda Zalobce neprovedl
dilo z diivodii, které byly na strané Zalovanych jako objednatelil (§ 1168
ob¢. zdk.). Nizsi soudy zjistily, Ze Zalobce uzaviel se Zalovanymi
smlouvu, Ze jim provede za tiplatu stavbu jejich rodinného domku, a Ze
prvy Zalovany uchézel se pak u Zalobce o to, aby provedeni stavby pfe-
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nechal pod svoji firmou poliru (¢i zedniku) N. za pau$al, z n¢hoz by
dostal zalobce provisi, a Ze prvy Zalovany, kdyz Zalobce opétovné mu
odepfel pfistoupiti na tento ndvrh, vyzval Zalobce, aby mu tedy poslal
ti¢et, Ze on musi na N. trvati. Z tohoto zjiSténi spravné nizsi soudy usou-
dily, Ze zalobce byl ochoten provésti dilo podle ptivodni smlouvy, ale Ze
mu v tom bylo zabranéno okolnostmi, jsoucimi na strané Zalovanych,
jezto se nemohl propijciti ke »kryti« osoby neopravnéné k provozovani
koncesované stavebni zZivnosti (rozh. ¢. 7928, 9305, 10582, 12828), a Ze
tedy zalovani jsou podle § 1168 ob¢. zak. povinni k ndhradé, takZe jest
zalobni narok diivodem po pravu. Byla tudiZ pro rozsouzeni sporu zcela
bez vyznamu otazka, kterd ze spornych stran byla ku zjednani zedniki
a délniki na novostavbu podle smlouvy opravnéna, kdyz skuteCnou pfi-
¢inou, pro¢ zalobce stavbu neprovedl, bylo odmitnuti nadvrhu Zalované
strany na skryti« osoby neoprdvnéné¢ a setrvani zalované strany na této
zadosti. V té pfiCiné uplatnéné vytky rozporu se spisy a pravni mylnosti
nejsou opodstatnény.

Cis. 14205.

Lze platné ujednati, Ze narok na remuneraci pfislusi zaméstnanci jen
za urCitych podminek, pokud se tyCe, Ze zaméstnanec narok ten za urci-
tych podminek ztraci.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1935, Rv I 102/35.)

Zalobce byl zaméstnan u zalované a touto dne 29. listopadu 1933
ze sluzeb na zdkladé ¢l. 5 kolektivni smlouvy, kterd tvofila mezi stra-
nami podklad sluzebniho poméru, okamzité propustén, ponévadZz manko
ve skladiSti bylo vyS$si nez 1% a okolnost ta podle ¢l. 5 kolektivni
smlouvy byla diivedem k okamzitému rozvazani sluzebniho poméru se
zalobcem. Zalobce domaha se vyplaty remunerace tvrdé, Ze sice podle
kolektivni smlouvy nemaji zaméstnanci zalované naroku na remuneraci,
byli-li okamzité¢ propusténi z divodi, uvedenych ve ¢l. 1—7 kolektivni
smlouvy, Ze vSak ustanoveni to je neplatné, ponévadz odporuje pfedpi-
siim §§ 16 a 20 zdkona o obchodnich pomocnicich. Prvy so ud uznal
podle zaloby. Odvolacisoud k odvolani Zalované zménil rozsudek
prvého soudu a Zalobu zamitl z téchto divodG: Pracovni a mzdova
smlouva stanovi v ¢l. 3, Ze novoro¢né poskytuje se ve vySi mési¢niho
platu a vystoupi-li kdo ze zaméstnani béhem roku, ma narok na pomérny
dil, pfipadajici na dobu zaméstnani, a ¢l. 4 odst. 2, ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru miiZe se stati mezi jinym také z davodu (¢l. 5), Ze
manko v prodejné &ini vice nez 1%. V odst. 3 ¢l. 4 se pravi konecné, ze
zaméstnanci, ktefi budou propu$téni z ditvodil v ¢l. 1—7 uvedenych, ztra-
ceji narok na novoro¢né. Opira se tedy narok Zalobcliv na remuneraci
o smlouvu. Neni-li smlouva takova zakazana, jest ponechdna strandm
uplna volnost nejen v tom, zda viibec, ale i za jakych pfedpokladi
vznikne narok na remuneraci. V daném pfipadé stanovily si strany, Ze



