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V fizeni o exekuci vyklizenim, jiz vedl pronajimatel proti nijemniku
i podnijemniku, domahal se podnajemnik odkladu exekuce. Soud prv¢
stolice odkladu nepovolil, rekursni soud navrhu na odklad vy-
hoveél. Divody: Rekursni soud nesdili ndzoru prvého soudu, Ze pod-
najemnik neni také povinnou stranou, a pfiklofiuje se k opa¢nému nahledu
stézovatelové. Povinnou stranou v exekunim Fizeni jest osoba, proti niz
pusobi exckudni titul a proti niZ exekuce smcfuje (8§ 1 a 4 &fs. 5 ex. T.).
Pfikaz k vyklizeni a odevzddni najatych mistnosti, vydany dle S 567
c. . s. prcti ndjemei je zarovefi excku¢nim titulem proti podndjemniku a
piisobi také proti nému (§ 1 &fs. 4 ex. F. a § 568 c. T. s). Jest tudiz za to
miti, Ze povinnou stranou je zde nejen ndjemcc i stéZovatel, ktery dle
tvrzeni exekucnilio navrhu samého je podndjemnikem v najatych mist-
nostech a ktery rovnéZz ma byti vyklizen. Na sté7ovatcle jest proto pouZiti
ustanoveni vlddntho nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n.,
nondvadz dne 21. listopadu 1921 navrh na odloZeni exckuce na dobu jed-
aoho Stvrtleti podal a potvrzenimi bytového nfadu a obecniho ufadu
dostateénd dolozil, 7e se o iiny byt a mistnosti pro sebe uchdzel, aniz
by jich nalézti mohl.

Ncjvy§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Podndjemnik jest ovsem v tomto piipadé stranou povinnou, poncévadz
exekudni titul vvdany proti ndjemci piisobi podle § 568 c. f. s. také proti
nému jako podniicmnikovi a exekuce jest proti nému navrzcna. Pres to
\ ak neni pednajemiik opravnen Zadati za odklad vyklizeni mistnosti, jim
pouzivanych. Zikon z¢ dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n. propujcuic

.ochranu bytovou vzdy jen proti pronajimateli, tedy ndjemniku proti ma-
jiteli bytu a podndjemniku proti ndjemci. S tim srovnale uvadi nafizeni
ze dne 25. Cervna 1920, &is. 409 sb. z. a n. jako osoby, oprdvncné k ndvrhu
na odklad exekuce vyklizenim bytu jen osoby, které jsou v piimém po-
méru ku pronajimateli bytu. Mezi majitelem bytu a podndjemnikem neni
pravniho vztahu, podnajemnik ncodvozuje svého priva uZivati bytu od
jecho majitele a nema tudiz vici nému Zadného divodu k jeho pouzivini.
Ze znéni vyse citovaného nafizeni nelze dovozovati, Ze majitel bytu mcl
byti obmezovin ve volué disposici se svym majetkem také osobami,
k nimZ v Ziadném priavnim pomé&ru neni a nebyl. Z toho diivodu nemiize
se pcdndjemnik dovolavati dobrodini zminéncho jiz natizeni a byl proto
navrh jche prvou stolici ptavem zamitnut.

Cis. 1483.

Opatieni Stilého vyboru Narodniho shromididéni republiky Cesko-
slovenské podle § 54 ustavni listiny ze dne 8. fijna 1920, &is. 586 sb. z. a n.,
o upravé pachtovného z polnich hospodaistvi a zemédélskych pozemkit
a o obnové drobnych zemédélskych pachtii.

Zikladem vypoctu zvySeného pachtovného jsou tabulky, pripojené
k opatieni.

Cena naturialnich divek a hodnota naturdlnich plnéni piipolte se ke
smluvenému Cistému penéZitému pachtovnému, nacei se zjisti, zda zvy-
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. v wve

Sené pachtovné (t. j. posavadni i s pFirdzkou k penéZitému pachtovnému
dle tabulky A) nepiekrocuje meze dle tabulky B; je-li tomu tak, nutno sni-
Ziti zvySené pachtovné na pripustnou nejvys$s$i mez pachtovného s pfri-
razkou. Ceny naturdlnich davek g hodnoty naturalnich plnéni Fidi se dle
pomérit ke dni 1. bfezna 1919. Vyrazem »pachtovni rok« nerozumi se
hospodirsky rok, nvbrz kalendafni rok 1921, zapo¢avsi dnem 1. ledna 1921,

(Rozh. ze dne 14. Ginora 1922, R 1 151/22.)

V ftizeni o upraveé pachtovnéhio vyhovél Nejvy§8i soud dovolacim
rekursitim obou stran, zruSil usneseni niZSich soud a nafidil prvému
soudu, by ve véci dale jednal a znovu rozhod] dle zdsad dole uvedenych.

Divody:

Hledic k obsahu dovolacich rekurst vyskytuji se v tieti stolici tyto
sporné otazky: 1. Maji-li vypoétu pachtovného bez dal§iho Setfeni polo-
Jeny byti za zdklad tabulky, uvedené v § 2 (1) opatfeni Stialého vyboru
ze dne 8. Fijna 1920, Cis. 586 sb. z. a n. jako pfilchy A a B, nebo md-li
soud samostatné zjistiti ceny propachtovanych nemovitosti dle zdsad da-
nych v § 11 (4) zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n.? 2. Dluz-,
no-li pfi vypoctu zvysScného pachtovného hledéti k naturdlnim diavkam
a pIlntnim pachtyfe? a 3. Od kterého dune platiti jest zv¥ySené pachtovné?
Ve vSech téchto smérech ustalila se jiZ judikatura nejvys$s$iho soudu, ktery
vychdzi dusledné z téchto hledisek: K 1. Mylny jest néazor, Ze soud ma
pfirazku k pachtovnému a nejvyS$$i mez pro ni sam vypocitati dle zasad
dansch v § 11 (4) zikona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sbh. z. a n., a pokud
by vysledek se neshodoval s tabulkami A a B {pfilohami k opatfeni Sta-
lého vyboru ze dne 8. Fijna 1920, &is. 586 sb. z. a n.), zaloziti své rozhod-
nuti na svém vypoctu a nikoli na téchto tabulkach. Tyto tabulky jsou
iak¥msi praktickym primérnym vysledkem zdsad, vyslovenych v § 11 {4)
dotCeného zakona a maji ten vyznam, 7Ze zdikoncdarce (Stily vybor) za
icelem snadného a rychlého zjisténi pfirdzky sim proved! vypocdet pfi-
razky a jeil nejvySsSi meze zpiisobem platnym vSeobecné pro vsechny
pfipady. Poukazuje na § 11 (4) zdkona zc¢ dne 8. dubna 1920, ¢is. 308 sb.
z. a n. sdéluje jen, podle jakych zdsad sc pfi tom Fidil. Soud nemiize ani
sam provésti vypocet dle zminén¢ho § 11 {4), pondvadi nemd po ruce
veSkerych pomiicek tam naznacenych. Pfezkum vypoctu, obsaZeného v ta-
bulkdch A a I3, soudem jest tedy naprosto vyloucen. V pfirdzce a v nej-
vyS88{ mezi pro ni — jak uvedeny jsou v tabulkich A a B — pfihliZ{ sc
nejen k cené pidy, nybrZ i k cené hospoddfskych i obytnych budov pro-
pachtovanych jako prisluSenstvi pudy, pokud jsou urCeny k provozovini
dotéencho polniho hospodafstvi, nehledi s¢ vSak k cend budov a zavodu
primyslovych, inventdfe pachtyii k pouzivani postoupeného nebo k cené
zvlastnich prav, spojenych s drzbou propachtovanych nemovitosti a pod.,
tak Ze jen tyto posléze naznaCené ceny nutno v tom kterém piipadé, je-li
toho tfeba, zjistovati (§ 2 (2) opatieni Stalého vyboru). Z toho jest patrno,
7e pii vypoctu prirdzky k pachtovnému nepfichdzeji v tvahu pomocné
tabulky I. aZ V. k oceliovini pozemkd vénovangch trvale vyrob& zemc-
delské k § 11 (4) zakona o ddvce z maijctku (p¥ilohy k providdcimu na-
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iizeni ze dne 27. Cervence 1920, Cis. 463 sb. z. a n. — tabulky Brdlikovy),
a netfeba tudiz zjisfovati okolnosti uvedené v téchio tabulkdch a v po-
znamce k navedu k jejich pouziti, zejména vzdalenost zem¢édélského za-
vodu od odbytiste a velikost zemédélskych podniku, a Ze neplati tu ani
posledni véta § 11 {4) zikona o ddavce z majetku. Proti namitce, Ze tabulky
A a B nemohou byti zdvazné, ponévadZ by pak kazdy mohl snadno vy-
noditati pFipustné zvySeni pachtovného a necbylo by tfeba rozhodnuti
soudnihc, pfipomind se, Ze to bylo vskutku zamySleno, jeZto fiprava pach-
tovného byla ponechidna zdsadné dohod¢ stran a jen kde nelze této do-
ciliti, rozhodnouti ma soud (§ 5 opatfeni Stalého vyboru). Ostatné i kdyz
se vezmou za zaklad tabulky A a I3, ztstavaji po pripad¢ jesté sporné
otazky, o nichZ soudu ndleZi rczhodnouti, jak ukazuje p¥ipad, o ktery ide.

K' 2. Lze pfipustiti, Ze ustanoveni, obsaZend v § 2 opatfeni Stdlého
vyboru ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 586 sb. z. a n., maji na mysli v prvni fadé
penézZité pachtovné. MElat byti odklizena a napravena kfivda, kterd
se déla propachtovateliim tim, Ze pachtyf mél p¥i rostouci drahotd zemc-
dc¢lskych vyrobkit vytéZek nepomérné vysoky a stoupajici, ale propachto-
vateli platil pachtovné pomérné€ nepatrné a stilé a to v penézich znchodno-
cenvch, Na pfipad, Ze pachtovné se odvadi ¢asteCné v naturaliich, nebylo
ovSem pamatovano. NcZ z toho neplyne, Z¢ pfi vypocCtu zvySeného pach-
tovného dluzno uplné pominouti naturalni divky a plnéni pachtyfe, ncbof
tim by byl zkracen zase pachtyf. Vidyt i tyto naturdlni davky a pinéni
jsou c&asti pachtovncho; propachtcvatel, ktery si je smlouvou vyminil,
musil by. kdyby jich ncdostaval od pachtyfe, odjinud za uplatu si je opa-
tfovati, pachtyf pak, kdyby nebyl povinen je odvadéti propachtovateli,
mohl by naturalie jinak vyhodné zpenéZiti. Jezto hodnota a cena naturalii
stouply, a tim pfirozené i pachtovné se zvysSilo, jest tedy sluSno a spra-
vedlivo, by pfi vypocltu pfirdzky k penézZitému pachtovnému bylo prihli-
zeno také k naturdlnim davkam a plnénim pachtyfe. To se ovSem nemiiZe
stati tak, 7e by se ze zjiSttné pfirdzky naturdlnich divek a hodnoty
naturdlnich pInéni srazil rozdil ceny (v roce 1913 a jejich nyné&isi vySe),
jak v tomito pFipadd pachtyf navrhuje; nebof tim by mohlo dojiti k ne-
mozn¢mu diisledku, na néjZz propachtovatel poukazuje, Ze by propachto-
vatel po pfipadé nedostaval vitbec Zadn¢ho penéZitého pachtovného, coZ
Ly se zajisté nesrovnavaio s fcelem opatfeni Stalého vyboru. Dluzno
spiSe postupovati tak, Ze se cena naturdlnich divek a hodnota naturalnich
pIn¢ni pfipocte ke smluvenému Sistému pendZitému pachtovnému, a zkou-
md, zda toto posavadni thrnné pachtovné i s pfirdzkou k pené&zitému
pachtovnému, zjisténou dle tabulky A, t. j. zvy$en¢é pachtovné nepfe-
kroCuje ncjvySsi inez dle tabulky B. Kdyby tomu tak bylo, nutno sniziti
zvy3Sené¢ pachtovné na pfipustnou nejvyssi mez pachtovného s prirazkou.
Zbyvia jen otdzka, z které doby se mi vziti cena naturalif. Brati dobu
plnéni, jest necmoZno, pondvad? zvyseni pachtovného musi se stati urci-
tym penizem pro celou jesté zbyvajici pachtovni dobu, kdeZto cena na-
turalii jest proménlivd. Opatfeni Stalého vyboru pfi vypoctu ptirdzky a
jeii nejvySS8i meze vychazi z ceny nemovitosti, kterou poc¢itd dle vynosu
a ke dni 1. bfezna 1919. Naturalie jsou pak ¢asti vynosu. Proto, co jest
spravedlivo viidi jednomu, musi byti spravedlivym i vii¢i druhému, dluzno
tedy za pricinou souladu vSech vypoctii ve smyslu § 2 (1) opatfeni Sta-

.
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Icho vyboru Citati ceny naturdlnich davek a hodnotu naturdlnich plnéni
dle pomcrii trvavSich dne 1. bfezna 1919,

K 3. Zikonodarce (Staly vybor), shledav, Ze pachtyfi z majetku pro-
pachtovatelu nabyli vytéZzku v poméru k placenému pachtovnému nepo-
rovnaten¢ znacnych, cht¢l napraviti tuto kfivdu pro budoucnost, t. j. pro
cely zbytck pachtovni doby. Stanovi-li se v § 2 (1) opatfeni Stalcho v¥-
boru ze dne 8. fijna 1920, ¢is. 586 sb. z. a n., Ze prcpachtovatelé mohcu
zvySiti pachtovné pro pachtovni rok 1921 a zbyvajici smluvena pach-
tovni I¢ta, nelze tudiZz vyrazu »pachtovni rok 1921« priklidati vyznam
hospodatfského pachtovniho roku, ktery zpravidla zapocal teprve
dnem 1. Fijna 1921, nybrz znamend tu vyraz ten kalendafni rok 1921,
zapoCavsi dnem 1. ledna 1921, pontvadZ by ijinak propachtovatel ziratil
narok na zvySené pachtevné témeéf za cely rok, co? nebylo zamyslcno.
Z téchto avah plyne, Ze ob¢ strany, pokud odporuji usneseni rekursniho
soudu, jsou v prdavu potud, Ze zdsady, vyslovené rcekursnim soudem, nc-
isou spravné. Musi v8ak ziuistati pfi nafizeném doplncni fizeni, ponévadz
pro rozhodnuti ve veéci samé neni tu dostateéné¢ho skutkového podkladu
Prvnimu soudci bude pfi dodatec¢ném Setieni ovSem dbiti zdsad vyslove-
nych v usncseni nejvys$Siho soudu, nikoli zdasad vytéenych soudem re-
kursnim.

Cis. 1484.

Zafisténi pidy drobnym pachtyiim. V tom, Ze se pachtyt pitvodné do-
mahal prodlouzeni pachtu na delSi Ffadu let, nelze spatfovati vidani se
naroku, by mu byl pozemek pfiznian do vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1922, R 1 152/22.)

Ndaroku pachtyfovu, by mu spachiovany pozemek byl pfiznan do vlast-
nictvi, oba niZsi soudy vyhovély, rekursni soud uved! v di-
vodech: StiZznost vytykd, 7e pfiznin byl pozemek pozadovateli do
vlastnicivi, a¢ v pfikliSce na soud ze dne 11. zaf{ 1919 7adal, by mu po-
zemek byl pfitkaut do pachtu na 50 let. Jde tudiZ o to, jak dalece stéZo-
vatelova ndmitka jest zakonem i skutkovymi okolnostmi oduvodnéna.
5 15 ponechavd v odstavcei prvém acastnikiim na vili, by se v prvé fadg
shodli o vS8ech spornych otizkach, kterdzto dohoda jest zdvazna jak pro
otranu, tak i pro soud, ktery mda dle ni rozhodnouti, jsou-li tu zikonné
podminky. V § 13 cit. zdk. jsou pak podle Cis. 1 az 6 urleny ndleZitosti,
které ma miti ohldska poZadovaciho prava. V' § tomto ale neni pod sankci
zlraty naroku nakaziano, by poZadovatel v ohldSce prohlasil, zda 7adi
o pfizndni pozZadované¢ho pozemku do vlastrictvi & do dal$iho pachtu.
Jde tudiz o pFedpis rdazu formdlniho, skytaiici zaklad pro dal§i jednéni,
ichoz tkolem iest teprve vySetfiti pravy stav véci, pfi ¢emZ soud nema
ibCti Ozkostlive na formalitich, pro narok sim bezpodstatnych, a ma jiti
strandm, zvIaste prava neznalym, radou a poucenim na ruku. Pozadovatel,
hyv o sv¢ piihlaSce u soudu slySen, ji na pravou miru uvedl, byv pouden,
a tim svou vil jasné na jevo dal. O ncéjaké zivazné dohod® po rozumu
5 15 nemiiZe zde byti fedi, jezto pozadovatel tuto dohodu odmitl a vy-
svetlil divody, pro¢ ve své pfihlaSce pfi¢inil shora uvedenou poznamku.



