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Seni ¢inZe neni vlastnim zvySenim jejiim, nybrZ jen uvedenim jejim v sou-
hlas s ostatnimi CinZemi v misté stavajicimi a pfipustnymi, a Ze proto
Ize se podle analogie odst. 3. § 4 cit. naf. obejiti i bez podrobného zjisténi
pfedpokladii, které § 2 uvadi. Tento ndzor jest pravné mylny, nebof § 4
cit. naf. jest dan pro pfipady, ve kterych pronajimatel po vypuknuti
valky ndjemné sniZil, a dovoluje paragraf ten opé€tné zvySeni ndjemného
vzhledem na poméry valkou pfivodéné. Ponévadz vSak v daném pfi-
padé nejde o zvySeni najemného, jeZ za valky doznalo sniZeni, nybrz
o opétné zvySeni najemného, které za valky, tfebas mérou nikoliv znac-
nou, jiz jednou bylo zvySeno, chybi tu vesSkerd analogie skutkového pod-
kladu s pfedpoklady, jaké obsahuje odst. 3. § 4 cit. naf., a nelze proto
mluviti- 0 moZnosti analogického pouZiti tohoto zdkonného ustanoveni
na dany pfipad. '

Pro tento mylny, se zdkonem se neshodujici pravni ndzor a jim pfi-
vodénou netplnost skutkové podstaty sluSelo nafikané rozhodnuti po
rozumu § 7 zdkona o spravnim soudé zrusiti.

C. 393.

Zabirani byti: * Byt nelze pokladati za neobyvany ve smyslu
§ 6, odst, 2 nat. vl. ze dne 22. ledna 1919 &. 38 sb. z. a n., je-li obyvan
podnajemnikem.

(Nalez ze dne 28. dubma 1920 ¢. 3581.)

V & c: Eduard a Jack Ringler v Praze (adv. Dr. Viktor Riha z Prahy),
pak Dr. Artur a Elsa Bergmannovi ve Vidni proti spolenému bytovému
ufadu v Praze stran zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje Se pro nezéa-
konnost.

" Diivody: Nafikangym rozhodnutim zabral spole¢ny bytovy ftiad
v Praze usnesenim senatu ze dne 3. listopadu 1919 na zékladé § 6 nafizeni
vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 22. ledna 1919 ¢. 38 sb. z. a n.
byt o 4 pokoijich s kuchyni a pfislu§enstvim najaty Drem Arturem Berg-

mannem v domé& &p. 95 na Kral. Vinohradech, Sadova ul. 3 v III. poschodi .

z dtvodu, Ze najemce zdrZuje se trvale ve svém bydliSti v Liberci a byt
neni déle 4 nedél obyvan.

O stiznostech do tohoto rozhodnuti podanych uvaZoval nejvySsi
spravni soud takto:

A&koliv Zalovany fifad ve svém rozhodnuti vyslovn& neuvedl, o ktery
z divodit v § 6 nafizeni ze dne 22. ledna 1919 ¢. 38 sb. z. a n. vypocte-
nych sviij vyrok o zabrdni bytu opira, vychazi z ditvodi nafikaného roz-
hodnuti na jevo, Ze jest zaloZeno na predpisu odst 1 &. 2 § 6 cit. naf. Tento
predpis zdkona dovoluje zabrati byt, ktery jest sice zafizen k obyvani,
ale ve skuteCnosti neni aspoii po 4 nedéle obyvan.

Nafikané rozhodnuti, vyslovujic zabrani bytu, zfeim¢é¢ vychazelo
z pravniho nahledu, Ze byt, ktery neni obyvan majitelem, v daném pfi-
pad¢ stéZovately Drem Arturem a Elsou Bergmannovymi jako najem-
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niky, miize byti zabran ve smyslu naf. o zabirani byti, byt i byl obyvan
osobami, které odvozuiji pravo k uzZivani bytu od vlastniho majitele bytu,
v daném pfipadé podnajemniky. To vysvitd z divodii nafikaného roz-
hodnuti, v nichZ zdirraznéna jest okolnost,"Ze ndjemce se zdrZuje
trvale v Liberci. AvSak tento nadzor je pravné mylny. Zakon, mluvé vse-
obecn& o bytu prédzdném, neobyvaném a Cas od Casu obyvaném, nero-
zezndva mezi osobami, které byt obyvaji neb obyvati mohou, ale ne-
obyvaji, a nevaze 7adné pravni dusledky na to, zdali obyva byt vlastnik
domu ¢ najemnik nebo podndjemnik. Naopak v § 8 prohlasuje zdkon
vSecky tyto osoby za siiCastnéné na zabrani bytu.

Zalovany afad zjistil prohlidkou bytu dne 15. zafi 1919 vykonanou,
Ze v zabiraném byt& bydli Eduard, Jack, Alfréd, Leon a Genie Ringle-
rovi a Genie Ringlerova prohlasila tehdy jménem majitelit bytu . vici
ifednimu organu, Ze svrchu jmenovani bydli v zabiraném byté asi 3 mé-
sice, majice jej najaty od Dra Bergmanna.

Tyto okolnosti, které nebyly ani ropfeny, tim méné vyvraceny, vy-
lucuji vSak zabrani bytu z divodu odst. 1 & 2 § 6 cit. naf. a bylo proto
nafikané rozhodnuti jako zdkonu odporujici zruSiti.

C. 394,
Policejni zaleZitosti: NejvySsi spravni soud nemiiZze vécné
prezkoumati zhodnoceni danych skutkovych poméri, jeZ predsevzal arad
spravni, vyméfuje stéZovateli trest za prestupek policejni.

(Ndlez ze dne 28. dubna 1920 ¢. 3582.)

Prejudikatura: nalez ze dne 19. zari 1919 ¢&. 4433, sbirky ¢ 183
V &c: Emil H. v Praze (adv. Dr. Jos. Hoffmann z Prahy) proti zemske
spravé politické v Praze stran trestniho nalezu. :

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodnaA.

Divody: Ndlezem magistratu hlav. mésta Prahy ze dne 30. fiina
1919 ¢islo jedn. B. 24.098 byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem § 2
naf. min. financi ze dne 18. ervna 1918 ¢. 223 ¥. z., jehoZ se dopustil tim,
7e dne 22. zafi 1919 z penéz 100.000 M. ném. jemu Janem Sch. ke koupi
resp. vyméné za Ceskoslovenskou valutu nabidnutych pfevzal skutecné
Castku 10.000 M. ném. a vyplatil za n€ Janu Sch. v Ceskoslovenskych
pendzich 14.900 K, a¢ neni firmou, kterd by patfila k ustfedn€ pro obchod
s cizozemskymi platidly (istfedn& devisové) a neni tedy oprdvnén cizi
valutu kupovati nebo méniti; zaeZ odsouzen byl na zédkladé § 3 naf.
min. fin. ze dne 30. ledna 1919 Cislo 47 sb. z. a n. k trestu v€zeni. v trvani
14 dnit a k pokuté ve prospéch Prazského ustavu chudych penizem
5000 K. Soucasné preohlasena byla ¢astka 14.900 K, jakoZ i Castka 90.000 M.
za propadlou.

StiZnost do ndlezu svrchu uvedeného zamitla zemska sprava pohtlcka
v Praze nafikanym rozhodnutim z divodu, Ze skutkovd povaha pfe-
stupku, kterym byl stéZovatel vinnym nalezen, jest zjiSténa.



