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Soud prve stolice povolil “odklad exekuce proti advokatu. -
Rekursni soud zamitl ndavrh na povoleni odkladu exekuce. D i -
vody: Odklad exekuce lze povoliti jen, bylo-li by pokrafovani v exe-
kuci spojeno pro toho, kdo odklad navrhuje, s nenahraditelnou neb
téZce nahraditelnou tjmou majetkovou (§ 44 prvy odstavec ex. f.). Za-
lobce tvrdil, Ze by mu bylo ztiZzeno budouci vyti¢tovani s jeho spole¢-
nikem Dr. A-em (»likvidovani pfipadnych budoucich pohledavek«) a
ze by provedend exekuce téZce ho kompromitovala u jeho mandanti.
Toto nebezpeci nelze po doruceni usneseni exekuci a pfikdzani povolu-
jicich odstraniti odloZzenim exekuce. Z toho vSak, Ze ztiZeno bude vy-
uctovani s Dr. A-em, vilbec nehrozi rekurentu pfimad majetkova ujma.
Ze by vsak salovani nebyli s to neb ochotni vratiti vybrané &astky,
kdyby podle vysledku sporu k tomu byli zavazani, ani Zalobce netvrdi,
ackoliv by to vlastné byla jedind hmotna Skoda, ktera by mu z nepovo-
leni odkladu mohla hroziti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Sté€Zovatel se snazi vyvratiti jen ndzor napadeného usneseni o otaz-
ce, zda bez povoleni odkladu mohlo by provedeni exekuce ho téice
kompromitovati u jeho mandantii a tim mu 'zpusobltl ztratu jeho klientit
(poddluznikit) a majetkovou ulmu avSak marné. Jest souhlasiti s odii-
vodnénim napadeného usneseni, Ze toto nebezpeci nelze jiz po doruceni
usneseni, tfeba jen exekuci povolu]mch odstraniti odkladem. Je pou-
hou ni¢im nedoloZenou domnénkou stéZovatelovou, Ze by klienti na-
vrhovatelovi, kdyby je diisledkem pfikdzani pohledavek Zalovali vyma-
hajici véfitelé o zaplaceni zabavenych pohledavek, nepfedali mu dalSi
zastupovani, po pfipadé odnali odevzdand jiz zastupovani a nelze k ni
pfihlizeti, nehledic ani k tomu, Ze by pfislusné Zaloby nebyly podle
§ 308 ex. f. podany od Vymaha]1C1ch véfitelil jménem jeho, nybrZ jmé-
nem povinného. Jakym zpisobem a v jakem tmyslu véfitelé postupuji,
vymahajice své pohledavky proti povinnému, je pro otdzku povoleni od-
kladu ve prospéch tfeti osoby (§ 37 ex. f.) vedlejSim. TotéZ plati o tom,
zda jejich vymahand pohledavka jest jinak dostate¢né zajiSténa. Pfed-
pokladem pro povoleni odkladu je podle § 44 prvy odstavec ex. f. ne-
bezpeli nenahraditelné nebo téZce napravitelné tijmy majetkové pro na-
vrhovatele, kdezto nebezpe¢i pro uspokojeni vymahajiciho véfitele je
jen podle druhého odstavce pfedpokladem pro uloZeni jistoty. K mo-
ralni Skodé navrhovatelové zakon viibec nepfihlizi, nybrZ jen ke Skodé
majetkové. \

Cis. 13354.

Pokud zavér nizSich soudii o tom, co bylo amyslem stran, odporuje
rozumovému postupu myslenkovému a jeho odvozeni ze zjiSténych sku-
teCnosti se pfi¢i pravidlim dislednosti, jde o mylny zavér pravni, jejz



— Cis. 13354 —
284

Ize napadati jen dovolac1m duvodem podle § 503 ¢is. 4 c. . s. pro ne-
diislednost. -

Zajistovaci pievod véci do viastnictvi jest platnym titulem k nabyti
tohoto vlastnictvi ti¢elového, nikoliv vlastnictvi podle § 362 obc. zak.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1934, Rv II 641/32.)

Zalobg, jiz domahal se Zalobce na Zalovaném, by bylo uznano pra-
vem, Ze auto, v Zalob& bliZze popsané, jest vlastnictvim Zalobcovym, a
by Zalovany byl uznidn povinnym vydati auto Zalobci, procesni
soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud Zalobu za-
mitl ‘

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dtvody:

Odvolaci soud nezménil nic na skutkovém zji§téni prvého soudu,
ze strany spolu umluvily, Ze po zaplaceni .kupni ceny zavodiim S. bude
Zalobce jedinym majitelem auta do doby, aZ Zalovany uspokoji Zalob-
covy naroky plynouci z toho, Ze Zalobce zaplatil zdvodiim S. zavdavek
18.000 K& a za zbytek kupm ceny pievzal sménelné rukojemstvi a Ze
auto bylo pfenechano Zalovanému, by z vytézku provozu automobilem
mohl zbytek kupni ceny zaplatiti. Do§ly—1i niz§i soudy na zakladé téchto
skutkovych okolnosti shodné k tisudku, Ze timyslem stran bylo, pfene-
chati Zalobci vlastnictvi k autu k zajisténi jiZ tu jsoucich a budoucich
jeho pohledavek za Zalovanym, ulinily skutkovy zavér potud, Ze ze zji-
Sténych skuteCnosti usuzovaly na skute¢nost jinou. Pokud by tento za-
vér odporoval rozumovému mySlenkovému postupu a jeho odvozeni ze
zjiSténych skuteénosti by se pficilo prav1d1um dtslednosti, 3lo by
o mylny zavér pravni, tedy celkem o zavér smlseny, jejz by byl mohl
odvolaci soud zméniti i bez opakovani diikazli, aniZ by se dopustil vady
zminéné v § 503 &is. 2 c. f. s. a zavér jako ta'kovy nelze dovolacim dii-
vodem rozporu se spisy podle § 503 &is. 3 c. f. s. viibec napadati, po-
névadZ se nedad srovnavati s obsahem spisfi a 1ze ho tudiZ napadnouti
jen dovolacim diivodem § 503 &is. 4 c. f. s. pro nediislednost. NeZ do-
volatel tak ¢&ini i s tohoto hlediska nediivodné&, nebot ze shora uvede-
nych skute€nosti plyne zfejmé, Ze strandm nedlo o to, by Zalobce nabyl
trvalého, bezpodminecného a nijak ani Casové neobmezeného vlastnictvi
ve smyslu § 362 ob¢. zak., nybrz Ze §lo o vlastnictvi hospodaisky 1ice-
lové, které mélo samo sebou zaniknouti, jakmile tcele, t. j. uspokojeni
narokti Zalobcovych, bude dosazeno. Zajistovaci pfevod véci do vlast-
nictvi jest ovSem platnym titulem k nabyti vlastnictvi (rozh. &is. 2461
a 3692 sb. n. s.), av8ak jen onoho ﬁéelového, nikoli vlastnictvi definova-
ného § 362 ob¢. zadk. jako v»opravnéni libovolné nakladati podstatou a
uZzitky véci a kazdého jiného z toho vyloutitic. To dovolatel sam pfi-
pousti, ale- nedomah4 se tohoto ti¢elového vlastnictvi, nybrZ vlastnictvi
v § 362 ob¢. zak. definovaného, an vypustil z puvodmho Zalobniho Za-
dani narok na zllstem fprava vylu€ovaciho s vyslovnym prohlasemm Ze
nehodlal méniti pravni diivod Zaloby, ponévadZ pry opird nérok jako
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diive o své vlastnictvi, a pfi tom setrvava i v dovolani tvrdé, ze se mél
podle imluvy stati po zaplaceni kupni ceny zavodim S. vyhradnym trva-
lym vlastnikem auta a Ze pro pfevlastnéni k zapstem neni pry skutko-
vého podkladu.

Cis. 13355.

Pfedpis § 1409 ob¢. zak. ma na mysli dluhy souvisejici viibec s pfe-
vzatym jménim nebo podtikem, které tu byly v dobé prevzeti jméni nebo
podniku, bez ohledu na to, co bylo o nich ujednano mezi smluvniky.

Byla-li zcizena nemovitost jedinym majetkem prodavatelovym,
jest i neknihovni pohledavku ze zastupovani prodatele ve sporu nesou-
visejicim s nemovitosti, povazovati za dluh, jenz souvisi se zcizenym
jménim,

(Rozh. ze dne 9. biezna 1934, Rv I 551/32.)

Zalobce zastupoval roku 1928 a 1929 Marii T-ovou, ktera tehdy
byla spoluvlastnici domu ¢p. 267 v Ch., v jejim sporu s manZelem Jo-
sefem T-em o placeni vyzivného. Zalovany, ktery jest synem Marie
T-ové, koupil od ni jeji polovici domu &p. 267 v Ch. trhovou smlouvou
ze dne 8. kvétna 1929 asi za 40.000 K¢ a vyplatil ji kupni cenu po sraz-
kach mensich knihovnich dluhii. Tato smlouva byla vtélena a Zalovany
nabyl spoluvlastnictvi tohoto domu. Zalovany nezaplatil Zalobci nic na
jeho ulet proti Marii T-ové. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce
zaplaceni pohledavky ze zastupovani Marie T-ové na FrantiSku T-ovi
podle § 1409 ob¢. zak. a § 187, IlI, dil¢i novely, nebot jest vlastnim
synem Marie T-ové, pfevzal od ni polovmu domu, kterd byla celym
jejim majetkem, z ného? zalobce mohl zaplaceni své pohleddvky oceka-
vati, 'a okolnost, Ze Marie T-ova je Zalobci dluzna, byla Zalovanému
znama, pokud se tyCe musil o ni védéti, t. j. pfi naleZité opatrnosti o ni
mohl védéti, kdyby se byl o to staral, jak k tomu podle § 1297 ob¢. zak.
byl povinen. Procesnisoud prvé stolice zalobu zamitl. D i1 -
vody: Podle § 187 IIl. dil¢i novely, pfevezme-li blizky pfibuzny zcizi-
teliv jméni nebo podnik, odpovidd bez Gjmy dalSiho ruceni zcizitelova
véfitelim za dluhy naleZejici ke jméni nebo podniku. Podle Zaloby zii-
stala Marie T-ova Zzalobci dluZna za zastupovani ve sporu o vyZivné
3.424 K& 70 h a zalovany koupil od Marie T-ové polovici domu Cp. 267
v Ch. trhovou smlouvou ze dne 8. kvétna 1929. Dluzna Castka nenaleZi
ke jméni pfevzatému Zalovanym, neni se jménim tim v Zadné souvislosti,
nybrz jest dluhem Marie T-ové samé, za ktery 'Zalovany neodpovida..
Neni tu podminek § 187 IIl. dil¢i novely, na n&jz zZalobce se odvolaval.
Odvolacisoud napadeny rozsudek potvrdil. D @i vody: Odvolatel
uvadi, Ze jménim osoby rozumi se souhrn jejich prav a zavazkii, souhrn
- aktiv a pasiv, a Ze, mluvi-li za’lkon v § 1409 ob¢. zak. o dluzich, které
naleZeji ke zcizitelovu jméni, slusi tim rozuméti vsechny jeho dluhy
vitbec, tedy nejen dluhy, majici vecny vztah ke zcizenym aktiviim, nybrz
i dluhy ryze osobni. S timto ndzorem nelze souhlasiti. I v § 1409 ob¢.
- zak., i v § 187 tfeti dil¢i novely mluvi se jen o dluzich, nalezejicich ke
jméni nebo podniku. Nejsou tim tudiZ minény vSechny zcmtelovy dluhy,



