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Gis. 14530.

Pfi posouzeni otazky viny na rozluce lze pfihliZeti jen k diivodiim,
pro které byla rozluka pravoplatné vyslovena.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1935, Rv II 524/35.)

Srovn. sb. n. s. &is. 12997.

Prvni i odvolaci soud neuznaly na rozluku manZelstvi
z viny zalované manzelky. Tato uplatnila teprve v opravném fizeni, Ze
rozluka méla byti vyslovena také z viny manZelovy.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vyrok vyslovujici rozluku a vinu manZelCinu stal se pravoplatnym a
jde v dovolacim fizeni jiz jen o otazku spoluzavinéni manZelova (rozh.
¢is. 5505 sb. n. s.), pfi Cemz ovSem nelze uvaZovati o tom, jaky prak-
ticky vyznam by tento Zaddany vyrok pro dovolatelku mél. Dovolatelka
vytyka, Ze odvolaci soud nepfihlizel k okolnostem, které ptednesla, to-
tiZ k opétovnym urdzkdm a zlému nakladani pfihodivSim se podle jejiho
tvrzeni jiz pfed dobrovolnym rozvodem manzelstvi spornych stran. Roz-
luka manzelstvi byla vSak pravoplatné vyslovena jen z diivodu cizoloz-
stvi manZzel¢ina a ze zadného jiného. Zalovana také v prvni stolici nena-
vrhla povoleni rozluky z néjakého ]meho divodu, nybrZ jen zamitnuti
zaloby. Teprve, kdyz byla rozluka z jeji viny v L stol. vyslovena, pfiSla
v druhé stolici a pfichazi ve tfeti stolici s navrhem, aby byla rozluka vy-
slovena také z viny manzelovy pro Ciny, jeZz pry se prihodily pfed do-
brovolnym rozvodem a jez jako diivod rozlukovy neuplatnila. Nelze tedy
vinu na pravoplatné vyslovené rozluce pro cizoloZstvi manZellino posu-
zovati podle ¢infi, jeZ k rozluce nevedly, kdyZ na zminéném jediném di-
vodu rozlukovém manzel Zadné viny nemd (srv. také rozhodnuti uvef.
v S. L. pod ¢&is. 1029).

Cis. 14531.

Pfeménou pohledavky na zaplaceni kupni ceny v pohledavku ze za-
piijcky zanika prodatelova vyhrada vlastnictvi, nebyl-li stanoven opak.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, Rv 1 1107/35.)

Zalobce prodal Alzbété L-ové s vyhradou prava vlastnického pred-
méty, jeZz Zalovana exekucné zabavila; podle dohody s kupitelkou byla
kupni cena pozdéji pfeménéna v zapiijcku a za]xstena na nemovitostech
kupitel¢inych. Dovolavaje se.svého vyhrazeneho prava k prodanym vé-
cem zada zalobce zalobou podle § 37 ex. ., by exekuce, Zalovanou na
pfedméty ty vedend, byla prohldSena za nepripustnou. Prvy soud



