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Prvy souwd povolil Zalobci knihovni poznamku odpiiréi Zaloby
podle § 21 odp. fadu. Rekursni soud ndavrh na knihovni po-
znamku zamitl a odmitl dovolaci rekurs Zalobciiv do tohoto rozhodnuti.

Nejvys$§i soud odmitl rekurs do odmitaciho usneseni rekurs-
niho soudu.

Divody:

Podle § 402 ex. f. v doslovu ¢l. I &is. 2 zakona &is. 251/34 Sb. z.
a n. neni proti rozhodnuti soudu druhé stolice dalSich opravnych pro-
stfedkti a plati se zietelem k § 65 ex. f. také osmidenni lhiita rekursni.
Napadené usneseni, jeZ jest rozhodnutim soudu druhé stolice o proza-
timnim opatfeni, bylo doruceno zastupci Zalobcovu dne 12. tinora 1936
a rekurs datovany dne 25. unora 1936 byl podan u soudu prvé stolice
dne 26. tinora 1936, tedy po uplynuti osmidenni lhiity k rekursu. Byl

proto rekurs odmitnut podle § 523 c. f. s. a § 78 ex. f. jako opozdény
i nepfipustny.

Cis. 15188.

K otazce obchodni zvyklos’u pozadovati na pojistniku pfi pfedcasném
zruSeni pojistného poméru doplaceni dobové slevy.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1936, Rv I 1315/34.)

Zalujici pojiStovna prednesla, Ze poskytovala Zalované firmé pfi po-
jisténi t. zv. dobové slevy pod podminkou, Ze pojistnik zlistane u ni
v pojisténi po celow smluvenou dobu. Pojistnik vSak zrusil poji§fovaci
smlouvu pfedCasné a domdha se proto pojisfovna na ném vraceni po-
skytnutych dobovych slev tvrdic, Ze pravo pozadovati vraceni dobo-
vych slev jest obchodni zvyklosti, Prvy soud Zzalobu zamitl. Od -
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Obchodni zvyklost jest jen pomickou k vypatrani skute¢ného amyslu
stran a jest ji jako kazdou jinou skute¢nost dokazati v kazdém jednotli-
vém piipadé (rozhodnuti &is. 11196 Sb n. s.). Sta&i proto, kdyZ Zalobce,
dovolavajici se obchodni zvyklosti, ji dokadZe; brani-li se zalovana proti
pouziti prokdzané obchodni zvyklosti, musi ona namitati a dokazati, Ze
nevédéla o obchodni zvyklosti nebo Ze znalost obchodni zvyklosti se
u ni pfedpokladati nedala, a Ze neméla tudiz viili ji se podriditi, pokud
by 8lo o vyklad viile stran (srovnej rozhodnuti &is. 13928 Sb. n. s.).
Ale Zalovana takovou namitku viitbec nevznesla, nebot se omezila na to,
ze prosté popfela pfednes zalobkyné, Ze jest obchodni zvyklosti nahra-
diti dobové slevy pfi zruSeni pojiStovaci smlouvy pfed uplynutim
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smluvni doby. Tim popiela Zalovana pouze jsoucnost tvrzené obchodni
zvyklosti, ale nenamitala, ze i tehdy, kdyby tu byla takovd obchodni
zvyklost, nedala by se znalost jeji u Zalované pfedpokladati. Dovola-
telka jest na omylu, tvrdi-li, Ze obchodni zvyklosti 1ze pouZiti pro vy-
klad ville stran jen tehdy, kdyZ smluvni ustanoveni jsou nejasna, ni-
koliv i tehdy, kdyZ smluvni strany urcity prdvni pomér ve smlouvé viibec
neupravily. Nebot nejasna smluvni ustanoveni jest vykladati podle § 915
ob¢. zak., pokud ovSem neodporuji § 869 ob¢. zak., a jsou proto pra-
menem pro vyklad vile stran pfedev§$im smluvni ustanoveni, coZ sice
mitze, ale nemusi vésti k zavéru, Ze se strany podfidily i obchodni zvyk-
losti pro vyklad své viile. Nebylo-li v8ak o ur¢itém pravnim poméru stra-
nami nic ujednano, pak neni tu zadné smluvni ustanoveni, z néhoz
by bylo Ize vyloZiti viili stran, a nezbyva neZ uchyliti se k obchodni
zvyklosti, kdyZ se Zalobce na ni odvolal a ji dokazal, a kdyz Zalovani
nevyvratila predpoklady pro jeji pouziti. — A ¢l. 279 obch. zidkona ne-
vylu€uje pouZiti obchodni zvyklosti pfi smlouvach, jez jsou vazany na
smluvenou pisemnou formu, jako tomu jest podle ¢l. 9 vSeobecnych po-
jistovacich podminek. Tvrzenow obchodni zvyklost Zalobkyné dokazala.
Pripousti-li zdkon (€. 279 obch. zdk.), aby se pfihlizelo k obchodnim
zvyklostem pfi vykladu viile stran, nelze tu mluviti o jednostranném dik-
tatu Zalobkyné€ ani o jednani, jeZ by se pfi¢ilo zasaddm poctivého ob-
chodu a dobrym mraviim, jak se dovolatelka marné snazi dovoditi.

Cis. 15189.

" K ukonCeni (§ 64 vyr. £.) nebo zastaveni (§ 65 vyr. £.) vyrovnaciho
fizeni nelze pfi povoleni exekuce proti upadci prihlizeti z ufadu,

Vymahajici véfitel musi v Zadosti o povoleni exekuce (nucenym zfi-
zenim prava zastavniho) uvésti a prokazati, Ze vyrovnaci fizeni bylo jiZ
ukonceno nebo zastaveno, jinak jest exekuéni navrh zamitnouti, tfebas
poznamka zahajeni vyrovnaciho fizeni byla jiz v den, kd) bylo o 7a-
dosti soudem rozhodovano, z knih vymazana.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1936, R 11 185/36.)

Vymahajici véfitelka podala dne 11. listopadu 1935 navrh na exe-
kuci nucenym zfizenim prava zastavniho, jejz prvy soud usnesenim
z 28. listopadu 1935 zamitl jako pfed¢asny proto, Ze vyrovnaci fizeni
o jméni dluznika bylo zastaveno dne 6. listopadu 1935 a poznamka vy-
rovnaciho fizeni byla z knih vymazana teprve dne 26. listopadu 1935,
kdy se tedy vyrovnaci fizeni pravoplatné skonciijo. Rekursni soud
uloZil usnesenim ze dne 27. prosince 1935 prvému soudu nové rozhod-
nuti. Divody: UCinky § 12 vyr. f. trvaji ode dne vyvéseni vyhlasky
o zahdjeném vyrovnacim fizeni aZ do vyhlaSeni usneseni, kterym bylo
fizeni zastaveno podle § 65 vyr. f. Zastaveni pak se vyhlasi vefejné¢ ihned,
aniz by se vyCkalo pravomoci usneseni zastavovaciho. Arcit vymaz po-
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