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s pojmem Zziti ve spole¢né domacnosti v § 96, mluvi pro to, Ze zakon
chtel uziti pojmu toho tak, jak se mu oby¢ejn¢ a obecné rozumi. Z pfi-
rozeného vyznamu slov v jejich spojitosti pak plyne, Ze »manzelkou
(manzelem) by dlicim se zaméstnavatelem ve spolené domacnosti«
Ize rozuméti jen toho, kdo se zaméstnavatelem skutecné bydli. To
vyplyva jiz z té spojitosti, ze zakon, jakkoli ma na mysli manZely, mluvi
o bydleni manzelky (manzela) se zaméstnavatelem. Pro usudek,
ze se sloviim tém ma rozuméti ve smyslu odchylném a zvlaStnim, jak
zato ma st-lka, Ze totiz bydlicim manzZelem je také manzel se zameést-
navatelem (druhym manzelem) skute¢né nebydlici do té doby, dokud
soud oddélené bydlisté manZelim nepovolil, bylo by tudiz tfeba odvo-
lavati se na zfejmy, t. j. ze zakona poznatelny projev vile zakonodar-
covy. Takového projevu vSak zdkonodarce neucinil. Pro uvedeny vyklad
mluvi i dalsi tvaha, Ze predpis § 170 o ruceni dluZzno vykladati jako
predpis vyjime¢ny restriktivné a nikoliv extensivné, jak stiznost Cini.
Jevi se tudiz uvedena namitka stiznosti bezdfivodnou a disledné bez-
diavodnymi jsou i namitky vadnosti fizeni to vytykajici, Ze afad ne-
zjisfoval, zda u manzeli R. na oddélené bydlisté¢ soudem uznano bylo.

St-lka ovSem i pro pfipad, Ze bylo by tfeba vychazeti z pojmu by-
dleni jako stavu faktického, ma dal§i namitky proti naf. rozhodnuti,
uplatiiujic po strance skutkové, Ze oba manzelé spolu skute¢né bydli,
a to v dobé u matky, resp. u tchyné Valerie R., totiz u Rosalie R,
a vytykajic dale po strance pravni, ze je nerozhodno, Ze snad Valerie R.
obyva jiny pokoj nebo jiny byt neZ Bruno R., ktery pouziva v témze
domé jiné mistnosti za svoji pracovnu, kde snad nékdy pfespava. Tyto
namitky prameni z nespravného zakladniho nazoru st-lky o tom, ktera
doba je rozhodna pro posouzeni, zda zikonny ptedpoklad bydleni ve
smyslu § 170 zakona splnén jest. Jak jiz nss vyslovil v nalezu Boh. A
12.845/37, musi zakonny pozadavek bydleni ve spoleCné domacnosti
byti splnén v dobé vzniku rulitelského zavazku, t. j. v dob¢, kdy se
nedoplatky pojistného staly splatnymi. PonévadZz v daném pfipadé Slo
o nedoplatky z let 1932 a 1933, bylo pro spor rozhodnym, zda v t¢to
dobé, kdy se nezaplacené pojistné stalo splatnym, méla zul. strana
zvlastni byt. Jak z vysledkii Setfeni plyne, bydlila Valerie R. v této, pro
spor rozhodné dobé ve Vitkovicich, Hviezdoslavova ul. & 24 a m¢la tedy
zvlastni byt, nebot do domu ve Vitkovicich, Husitska ul. & 20, kde
bydlil Bruno R. u své matky, prest¢hovala se teprve 1. tnora 1034,
Shora feené namitky jsou tudiZ zaloZeny na mylném pravnim stano-
visku v otazce, které bydlisté je podle zadkona rozhodné — a proto zcela
bezdiivodné.

C. 14.034.
Pojisfovaci pravo: * Ve smyslu § 4 odst. 1 zakona
¢. 29/1909 f. z. je platiti uroky z prodleni ode dne splatnosti jen z oné
¢astky pojistného, jez nebyla do jednoho mésice po splatnosti zaplacena.

(Nalez z 22. prosince 1937 &. 5574/35-4.)
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Véc: Firma »Ceskomoravska Kolben Danék, akciova spole¢nost«
v Praze proti rozh. zem. afadu v Praze z 23. Cervence 1935 o darocich
z prodleni v urazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrusuje.

D iivody: Urazova pojiStovna delnicka v Praze sdélila firmé »Ces-
komoravska Kolben-Danék, akc. spol.« v Praze-Vyso&anech, Ze ji ultuje
ve smyslu § 4 zakona z 8. Ginora 1909 ¢&. 29 . z. pro opozdéné placeni
pojistného za Il. obdobi na 4% urocich z prodleni podle celkového vy-
uctovani ke dni 4. Cervna 1928 Castku 1.449.50 K¢&. Dalsim pak pfipisem
sdélila drazova pojisfovna délnicka v Praze téze firmé, Ze ji ultuje ve
smyslu § 4 zadkona z 8. unora 1909 &. 29 f. z. pro opozdéné placeni
pojistného za Il. obdobi 1928 na 4% urocich z prodleni podle celkového
vyuctovani ke dni 17. dubna 1929 c¢astku 4.113.15 K& Koneéné pak
stanovila drazova pojiStovna délnickd v Praze z podniku téze firmy
»vyroba automobilu« pojistny pfispévek za obdobi 1929/1. penizem
263.185.05 K¢ veetné 4% troki za dobu od 15. Cervence 1929 do 12.
srpna 1929, pokud se tyle zbyvajici ¢astkou 5.044.45 K¢ kromé dal$ich
4% troki z prodleni od 13. srpna 1929 polinaje az do dne zaplaceni.

V namitkach proti tomu podanych st-lka dovozovala, ze zpiisob,
jakym urazovéa pojiSfovna délnickd v Praze pocita 4%ni troky z pro-
dleni, neodpovida § 4 zdkona &. 29/1909 Sb., jezto 4% uroky lze po-
Citati pouze z oné Castky, ktera do 1 mésice po uplynuti zakonné lhity,
t. j. do 14. unora nebo 14. srpna toho kterého roku splacena nebyla,
nikoli z celé Castky prislusného pojistného splatného 15. lednem nebo
15. Cervencem, byla-li mezitim Cast pojistného zalohou zaplacena.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad uvedenym namitkam z téchto
divodi: § 4 zdkona z 8. unora 1909 ¢. 29 . z. ustanovuje, Ze osoba
povinna k placeni pojistného je tehdy v prodleni, nebylo-li pojistné za-
placeno béhem jednoho mésice po uplynuti zakonné lhiity, t. j. v daném
pfipadé do 14. unora 1928, do 14. unora 1929 a do 14. srpna 1929,
a jestlize nedoplatek (Riickstand) pfesahuje ¢astku 50 K¢. Nemuze byti
tedy sporu o tom, Ze narok trazové pojisfovny délnické na troky z pro-
dleni vznikd dnem 15. ledna nebo 15. ¢ervence toho kterého roku v tom
pfipad¢, Ze pojistné béhem jednomési¢ni lhity po dni 14. ledna nebo
14. Cervence nebylo zaplaceno. Spornou se jevi toliko otazka, z které
Castky je poditati aroky z prodleni v tom pfipade, kdyz byla splacena
Cast pojistného béhem jednomési¢ni lhiity vySe zminéné. Zakon (§ 11
uraz. zadkona) mél na mysli poskytnouti jednomési¢ni respirium pouze
on¢ém podnikateliim, ktefi své povinnosti uinili v této lhaté zadost,
t. j. ktefi zaplatiti v této lhaté celé pojistné. Nezaplatil-li ten ktery pod-
nikatel ve zminéné Inuté celého pojistného, nelze mu tedy pfiznati dobro-
dini jednomési¢niho respiria. Soukromopravnich ustanoveni ob&anského
zakona (§ 1333) nelze se dovolavati v tomto sporu, v némz jde o ve-
fejné davky. Pro spornou otazku jsou rozhodnymi toliko ustanoveni § 4
cit. zakona. Rovnéz tak ustanoveni o jednomési¢ni respektni lhaté je
pravni vyjimkou a nelze tedy jiz z diitvodu toho ustanoveni toto vykladati
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extensivné. PonévadZz v daném pfipadé nebylo pojistné v predepsané
lhaté uplné zapraveno, byla drazova pojiStovna délnickd v Praze podle
zakona opravnéna Citati 4% uroky z prodleni z celého pojistného od
15. ledna 1928, pokud se tye od 15. ledna 1929 a od 15. Cervence 1929.

O stiznosti bylo uvazeno:

Na sporu jest jediné otazka, je-li tirazova pojistovna délnickd v pfi-
padé, ze pojistné nebylo uplné zaplaceno do jednoho mésice ode dne
splatnosti (15. ledna, pokud se tyCe 15. Cervence), opravnéna pozadovati
aroky za celé pojistné ode dne splatnosti do dne sloZeni zalohy a poté
jen ze zbytku zalohou neuhrazeného, jak tvrdi Zal. afad, Ci jen z Castky,
ktera do jednoho mésice od splatnosti zaplacena nebyla, jak héji stézu-
jici si firma.

V té pficiné stanovi § 4 odst. 1 zakona ¢&. 29/1909 f. z. toto: »Za
nezaplacené pojistné piispévky (riickstindige Versicherungsbeitrige),
které maji byti zapraveny urazové pojiStovné, okr. nem. pokladn¢
nebo spolefenstevni nem. pokladné, je platiti uroky z prodleni, pre-
vySuje-li nedoplatek 50 K& Mira téchto uroki Cini 4 ze sta za rok.
Osoba k placeni povinna je v prodleni, nebylo-li placeno béhem jednoho
mésice po zakonné nebo statutarni lhité a nebylo-li poseCkani povoleno
za vyslovného prominuti urokti z prodleni.« Ze slovného znéni tohoto
ustanoveni nelze vyvozovati, Zze uroky z prodleni je platiti ode dne splat-
nosti z celého dluzného pojistného i tehdy, byla-li do mésice zaplacena
Cast pojistného, nebot uroky z prodleni jiz podle svého pojmu plati se
z nezaplacenych pfispévki a nelze je proto, neni-li v zakone
vyslovného ustanoveni opac¢ného, pozadovati z oné Castky, kterd byla
zaplacena nebo zalohou slozena pred uplynutim dne, ktery je zakonem
stanoven za pocCatek prodleni. Ze troky z prodleni je platiti jen z neza-
placeného pfispévku, plyne i z toho, Ze zdkon sam mluvi jen o nedo-
platku (Riickstand), ze v dal$im kontextu nikde se nezmifnuje o urocich
z prodleni z celého pfispévku a nikde nestanovi to, co zal. ufad do pfed-
pisu toho vklada, totiz Ze by v zakoné stanoveny termin poc¢atku prodleni
byl vyhodou jen pro toho, kdo do jednoho mésice zaplati cely po-
jistny pfispévek. Proti nazoru Zal. ufadu mluvi téz uvaha, Ze by podni-
‘katel, ktery v den splatnosti ma zaplacenou skorem celou ¢astku po-
jistného a jen zcela nepatrnou &ast jeho z jakéhokoli divodu (tfeba jen
z omylu) ziistal dluzen, byl na tom hiife, neZz podnikatel, ktery zaplati
cely pojistny pfispévek teprve v posledni den jednomésicni lhaty v § 4
odst. 1 cit. zdkona uvedené.

C. 14.035.

Rizeni pfed nss. — Rizeni spravni: * Odepfeni od-
kladného adinku stiznosti k nss podle § 17 zakona o ss & 36/1876 . z.
nelze odiivodniti pouhym poukazem na zakonnost rozhodnuti vzatého
v odpor touto stiznosti.

(Nalez z 22. prosince 1937 ¢&. 2831/36-4.)



