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iim7Z jedin€ byla véc v poméru k sté€Zovatelum jakoZto ¢lentim honebniho
spoleCepstva vytizeng. JeZto podani stéZovatelii ze dne 23. dubna 1920
doslo okresmimu vyboru ddvno po dni®15. prosince 1919, jakoZto Koneéném
‘terminu lhiity rekursni, a jeZto nebylo tu rekursu honebmiho vyboru, ne-
dostavalo se zZalovanému zemskému .spravnimu vyboru zakonného pod-
kladu k meritornimu rozhodovani v pofadu mstancmm, ktervmZto pod-
kladem mohl byti jen fadné podany rekurs strany.

KdyZ pfes to zemsky spravni vybor pustil se do meritorniho rozho-
dovani a zasahl ve véci nafikanym rozhodnutim, a to, jak v ném vy-
slovné prohlasuje, Céasti-decernidtu z moci dozorci, nelze neZ icho zasah
co do celku pokladati za akt funkce ryze dozorci, mimo instanéni pefad
provadéné a podani stéZovatelil ze dne 23. dubna 1920 jen za upozornéni
sméfujici k tomu, aby zemsky spravni vybor provedl z tifadu akon do-
zordt moci v ten rozum, aby prondjem honitby prohlasil za zru$eny. Za-
lovany ufad takto zasahl, vychgzeje zfejm€ z pravntho ndzoru, Ze pfi-
slu§i mu takovéto dozorcCi pravo. Jezto vSak se zfetelem k tomu, cov
svrchu bylo doli¢eno, tento pravni ndzor jest mylny, osobil si protizakonné
ufedni kompetenci jemu nendleZejici, i bylo nafikané rozhodnuti podie
§ 7 zék. o sprav. soudu jakoZto nezakonné zrusiti, aniZ bylo tfeba obirati
se dalSimi vytkami stiZnosti.

C.965.

. Davka z priristku hodnoty nemovitosti (Cechy):
* KdyZ se vySetiuje pririistek hodnoty budovy hotelové, nepociti se do

vs »

hodnoty nemovitosti hodnota movitosti tvoricich hotelové prislusenstvi,
(Nilez ze dne 4. Fijna 1921 &. 12.281.)

V & ¢: Obc¢anska zalozna na K. V. {adv. Dr. Jar. Jablonsky z Kral. Vino-
hrad) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfirtstku
hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Diuvody: Platebnim rozkazem inspektoratu pro zewmské davky
v Praze ze dne — vyméfena byla ObcCanské zdlozné na K. V. jakozto
zcizitelce z pfevodu hotelu v P., provedeného smlouvou ze dne —, davka
z prirustku hodnoty 18.457 K 43 h. Za zdklad vyméfeni davky vzata na-
byvaci cena 400.000 K a cena zcizovaci 660.000 K.

- Rozhodnutim zemského spravniho vyboru byla stiZznost zcizitelky do-
méahaiici se, aby do nabyvaci ceny zapoctena byla cena hotelového za-
fizeni, zamitnuta z divodu, Ze zemska davka z pfirtistku hodnoty vztahuje
se ien na nemovitosti (§ 5, odst. 1 a 3 davk. fadu). Jak nabyvaci cena, tak
zcizovaci cena vztahuii se na tyz objekt — diim CD -—- a zahradu ¢. kat.
.— v P. Citace § 296 0. z. 0. v $ 5, odst. 3 davk. f. jest superfluum a nelze
pFi¢isti citaci samojediného § 296 o. z. 0. ten vyznam, Ze by k cen& resp.
- hodnote p¥isluSenstvi, spadajiciho pod § 294 o. z. o., pfes ustanoveni § 5.
odst. 1 a 3 musilo byti pii vysetrovém pfirtistku hodnoty nemovitosti pii-
hliZeno.

Rozhoduie o stiznosti zcmtelkou podane Fidil s¢ nejvyssi spravni soud
t¢mito fivahami:
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Stézovatelka vytykd, Ze k cend nab;’rvaci pripoCtena byti me€la cena

‘pi"lslu§enstv1 hotelu, v domé€ prodaném zrizeného. Pfi feSeni otdzky této
~dluzno miti na mysli, Ze ddvka z pfiriistku hodnoty jest svou podstatou

davka vefejna, kterda ma postihnouti ono zvétSeni hodnoty nemo v i-

tosti, jez prlrostlo bez vynaloZeni kapitdlu a prdce jen vlivem tak fe-
~ Cenych okolnosti vn€jSich, jako jest vSeobecny rozvoj hospodarsky, rozvoj

a zdokonaleni komunikaci a jinych zafizeni vefeinych a pod. (§§ 1, 5, 9
davk. ¥.). Prirtistek hodnoy véci movitych zakonodarce davkou vefeinou
viitbec postihnouti nechtél.

Plyne tedy jiz ze zdkladni mysSlenky davkového fadu, Ze pfi zjiStovaiii
zdanitelného pfirtistku hodnoty muZe byti brana v pocet ien hodnota ne-
movitosti s a m €, to jest hodnota jeii v obou onéch bodech ¢asovych {doba
zcizeni a doba nabytx) jeZ ohraniCuji obdobi, pro ktere se dle positivni

upravy zakonné prirustek hodnoty ziiStuje.

TotéZ plati nutné€ i o cené zcizovaci a cené nabyvaci, ieZ dle vile za-
kona (§ 5, odst. 2) zasadné pokldda se za hodnotu zcizovaci a hodnotu
nabyvaci, a dluzno tedy i cenu pocitati jen ohledné¢ nemovitosti samé,
aniz lze brati v pocet i cenu jakyvchkoli véci movitych, byt vztah jejich
k nemovitosti byl jakykoli.

Je proto jen nutnym dﬁsledkem ucCelu a povahy davky z pfirastki Lod-
noty, kdyz davkovy fad v § 5, odst. 3 stanovi, Ze k nabyvaci a zcizovaci
cené pfislusenstvi se nehledl.

Davkovy fad mluvé o pfisluSenstvi cituje arci toliko § 296 0. z. o.
a poukazuje tedy ijen na véci movité, ieZ tvofi pfisluSenstvi pozemk u,
aniZ zmitiuje se vyslovné o v&cech movitych, jeZ jsou v podobném po-
£néru k realitAim domovnim a o nichZ jednd vSeob. obC. zdk. v dodatku
s 297.

Le¢ z tohoto mi¢eni zakona o pfisluSenstvi reality domovni nelze ni-

- ¢eho vyvozovati, nebof, jak svrchu bylo vyloZeno, véci movité, tfeba

trvale slouzily pfi uZivani véci nemovité, byvse k tomu vlastnikem urCeny,
neni mozno pfi vySetfovani pfiriistku hodnoty nemovitosti vibec
brati v poCet, a jevi se tedy poukaz na pfisluSenstvi pozemku (citaci
§ 296 0. z. 0.) v poslednim odstavci § 5 davk. f. spiSe iako samoziejmy
diusledek ustanoveni pfedchozich a jako pouhy pfiklad, neZli iako norma
razu dispositivniho.

PtiCilc by se tedy zakladni mySlence, na které davka z prirastku hod-
noty spocivd, kdyby k hodnoté (ceng) reality ‘domovni (hotelu) pocitina

byla i hodnota (cena) zafizeni hotelového, to jest v&ci movitvch, které
‘nejsouce s budovou hotelovou pevné spoieny, trvale slouZi pfi provozo-

vani Zivnosti hotelové, byvse k tomu vlastnikem urceny.

Zalovany tifad vedl si proto zcela spravné, kdyz, zjiStuie cenu budovy
hotelové, k fedenému pfisluSenstvi nepfihliZel.

Poukaz stiZnosti na rozhodnuti nejvys$§iho spravniho soudu ze dne

2w

© 23. z4F 1919 &. 4116 z roku 1919, neni pfipadny, pon€vadZ rozhodnuti
toto tykd se poplatku z pfevodu, tedy jiného oboru spravniho prdva, na

ktery fad o davce z prirustku hodnoty nemovitosti se nevztahute

Byla proto stiznost jako bezdiivodna zamitnuta,
Bohuslav, Ndlezy spravnf. (1) 47




