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obsluhovati. Z tychZ nvah jest ¢istené neopodstatnénysm i dalsi dovolaci
diivod nesprdvného posouzeni véci po strance pravni, kteryz spatfuje
dovolatel v tom, Ze odvolaci soud vychdzi s pravniho hlediska, Ze deviti-
ety Zalobce jest na svém trazu tymz dilem spoluvinen jako Zalovany.
Ostatné poukazuje sc v tomto sméru na diuvody rozsudku odvolaciho
soudu, jeZ dovolaci soud plné sdili, a jeZ vyvody dovolini nikterak nejsou
vyvraceny. Jest tedy i na stran¢ Zalobcové zavinéni, tfebas se zietelem
na jeho méné vyvinuty rozum — pfi stifi 9 rokit — a nedostatek zku-
Senosti v mife menSi neZ na strané Zalovaného; avsSak apIn€ ho sprostiti
zodpovédnosti a popfiti u ntho zavinéni nelze, U hocha tohoto vEku nutno
© vyzadovati jiZ urcity stupen pile a pozornosti, jiZ pouziti jest schopen,
avSak ovSem, setkdvad-li se zavincéni takového hocha se zavinénim osoby
dospélé, jako v tomto piipadé, musi rozdil ve zmindné¢ schopnosti dojiti
vyrazu dle § 1304 ob¢. zik. v déleni viny, kde osoba dospéld vEtsi mérou
za zavintni spoluzodpovidd. Proto odvolaci soud uznav, Ze Zalobcilv
narok jest vuci Zalovanému po pravu z polovice, nespravné v&c po
strance pravni posoudil a bylo proto dovolani Zalobcovu v tomtc bodu
vyhovino. o

Cis. 2015.

‘/\:
Postoupeni pohledavky maniellfL jimz stalo se v pravdé uznani dluhu,
vyZaduje formy notarského Sspisu,

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1922, Rv 1 296/22.)

Manzelka Zalobcova prodala Zalovanému sklad zboZi a postoupila
niarok na nedoplatek kupni ceny Zalobci k thradé kupni ceny za domy,
od jeho otce koupené. Zaloba o zaplaceni nedoplatku byla proces-
nim soudem prvé stolice zamitnuta. Diivody: Soud ma za
to, Ze ku pravni platnosti postupu pohleddvky Frantisky S-ové na jeifho
manzela na misté¢ placeni dluhu za koupené domy bylo potfebi formy
notafského spisu dle zikona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 f. zdk.
Zaikon tento neuvadi vyslovné »postup« pohledavky mezi pravnimi ikony
manzelil, je7 vyzaduji sepsani spisu notifského, uvadeéje tam v § 1 pod
pism. b) smlouvy kupni, sménné, diichodkové a zdptiicky; pravi vsak,
Ze této formy vyzZaduji i uznani dluhu, jeZ projevuje jeden manzel. Krom
toho dle § 1414 ob&. zdk. dani na mistd platu a tedy i postup na misté
platu jest diplatnym pravnim jedndnim, které dle zasady § 1 cit, zak. mezi
manzely vyhledivi zFizeni spisu notafského. Postoupiia-li Frantiska
S-ova svému manzeli svou pohleddvku proti Zalovanému na Castecné
splaceni svého dluhu z trhové smlouvy za koupené domy, predsevzala
tim tplatné jednani a uznala tento svij dluh. Bylo tudiZ k platnosti po-
stupu jeji pohleddavky na Zalobce nutnym, aby o uznani dluhu a postupu
pohledivky sepsdn byl spis notifsky. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil v podstaté z tychz davodu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
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Duvody:

Dovolaci diivod § 503 Cis. 4 c. ¥. s. spatfuje dovolate] v tom, zZe
odvolaci soud, feSe otdazku, zda postup zazalované¢ pohledavky se stal
s uc¢inkem proti Zalovanému, zabyvi se otazkou, zda je tfecba k tomuto
postupu notifského spisu, Cili nic, a zda je v onom postupu obsazeno
uzndni dluhu, Le¢ vyvody dovolani nejsou s to, by ditvody niZsich soudu
v tomto sméru vyvraitily, poukazuje se proto na né, a dodiavi sc jeSté
toto: Nemtze byti pochybnosti, Ze dluznik miiZze viicéi postupitcli popirati
jak trvdni, tak platnost postupu. Timto zpusobem se¢ tak¢ Zalovany brani,
vrdé, 7e manzelka Zalobce tomuto nikdy nepostoupila své pohledavky.
a 7¢ se Zzalobci ndsledkem toho nedostiava oprdavnéni k zalobs, Nizsi
soudy zjistily, Ze manZelka Zalobcova FrantiSka S-ova zazalovanou po-
hledavku, ji proti Zalovanému prodejem skladu vzniklou, nepostoupila
a 7e postup v dopise ze dne 13. bfezna 1920 cod ni spolupodepsaném, byl
zalovanému jen bpfedstirdn, aby ji a jeiimu manzeli vydal potvrzeni
o zbytku pohledavky. Ze zjiStén{ tohoto doSly niZsi soudy ku spravnému
zavéru, Ze jest zaloba jiZ proto neopodstatncna. Zabyvaly-li se nad to
otizkou, zda bylo tfeba k tomuto postupu, jelikoZ s¢ stal mezi manzely,
notifského spisu, véci nevadi. Vidyt i v pripadc, Ze by jiZ opak ncbyl
prokdzin a Ze by se tedy oznamceny postup byl vazné stal, nemohl miti
pravniho G¢inku pro nedostatck formy. Zalobece sam tvrdi, Z¢ mu man-
zelka postoupila svou pohleddvku k dhrad¢é kupni ceny za domy od jcho
otce koupend, stalo se tedy timto postoupcenim pohledivky uzndni dluhu
vuci manzelfl a bylo proto k platnosti tohoto postupu tfeba notafskcho
spisu podle § 1 zakona ze dne 25. Servence 1871, Cis. 76 F. zék

Cis. 2016.

Jde ¢ nabidku osobé nepfitomné, byla-li u¢inéna vaCi nezmocnénému
sprostfedkovateli nepfitomné strany, vazanému jejim souhlasem, nebo
advokatu, jenz si vyhradil souhlas svého mandanta,

(Rozh. ze dne 15, listopadu 1922, Rv 1 373/22))

Zalobce domahal se v piivodni Zalobé na Zalované firm¢ zapraveni
doplatku 8000 K& za dodany nédbytek, ic¢tovany na 16.000 K¢, V Cervnu
1920 nabidla Zalovand firma Zalobcovu zdastupci, Ze doplati 2.500 K<€,
zastupce Zalobce vyhradil si jeho svoleni; Zalobce schvalil smir teprve
v Fijnu 1920. JeZto Zalovani 2.500 KC nezaplatila, domédhal se jich nro-
datel Zalobou, opiraje se o zminény smir. Oba niZ8i soudy Zalobé
vyhovély, odvolaci soud z téchto diivodiu: Soud prvé stolice
zjistil, 7e mezi stranami doSlo k narovnani ohledn¢ ceny za dodanou
loZnici na 10.500 K& I soud odvolaci dle § 498 c. F. s. osvojuje si toto
zjisténi, které odvolacim tizenim opravy nedoznalo, a béfe je za podklad
svého rozhodnuti. Namitka Zalovaného, Ze schvilenim své nabidky teprv
po 3 mésicich neni vdzan, neni diivodna. Dle vypovédi svédka K-a urcitd
Ihiita ku pfijeti nabidky Zalovaného stanovena nebyla, a svédek, jak se
mu vyjadfeni Zalobcova dostalo, je také Zalovanému dopisem ze dnc
25. fijna 1920 oznamil; tim nabidka pravoplain¢ pfijata a cena mimo-
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