110

nym stavu véci a zdkonu hovicim divodiim napadeného usneseni do-
klada se vzhledem k vyvodiim stiZnosti jenom je§té¢ toto. Dle &l 227
obch. zak. musi kaZdd akciovd spole€nost miti pfedstavenstvo, jez ji
zastupuje na soudé i mimo soud, a dle &l. 228 obch. zak. musi, kdo jest
¢lenem pfedstavenstva, ihned, jakmile byl ustanoven, ohlaSen byti k ob-
chodnimu rejstfiku. Tomuto poZadavku bylo pfi zapisu filialky vyhovéno
tim, Ze &lenové pfedstavenstva byli do obchodniho rejstfiku pfi filidlce
zapsani. Ze kazda zména v pfedstavenstvu musi byti k obchodnimu rej-
stfiku opovézena, plyne zcela zfejmé& z ustanoveni &l. 228 obch. zédk. a
musi tato zména, jak v povaze véci leZi, nejen u hlavniho zavodu, nybrz
i u kazdeho pobo¢ného zadvodu byti opovézena. Kdyz tedy na misté do-
savadniho €lena spravni rady nastoupil &len novy, musi tento novy ¢&len
spravni rady na mist& vystouplého a jiz vymazaného ¢&lena spravni rady
do rejstfiku zapsan byti a prdvem proto uloZil prvy soud stéZovatelce,
aby nového €lena sprdvni rady k zadpisu do obchodniho rejstfiku opo-
védéla. Dovolavani se §u 3 stanov stéZovatelkou jest vratké, nebof tim,
Ze spravni rada ma pravo zapsati pobo&né zavody, stanoviti znéni jich
firem a zpilisob znamenani firmy toho kterého pobo&ného ziavodu, nena-
byla spravni rada prava, méniti ustanoveni zakona o pfedstavenstvu a
povinnosti opovédéti jeho ku zapisu do obchodniho rejstfiku, jak upra-
vuje to €l. 227, 228 obch. zék.

NejvyS$S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Napadené usneseni, jimZz bylo potvrzeno usneseni rejstiikového
soudu ze dne 8. listopadu 1924, neni ve zfejmém odporu ani se zikonen,
ani se spisy, a neni ani zmate¢nym a jest proto dovolaci rekurs dle §u 16
cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zak. nepfipustny. K vyvodiim
rekursu dluZno jeSté jen uvésti, Ze ani pfedpisy poplatkové nemohou
miti na pouziti zakladnich zasad obchodniho zdkona rozhodujiciho vlivu.

Cis. 45717.

V nesporném Ffizeni jest tfeti stolice opravnéna zjistiti sa-
mostatné skutkové okolnosti na zaklad® spisii a to po pfipadé i od-
chylné od niz8ich stolic.

Stali, byla-li Zadost dle §u 168 ob¢. zdk. podana jiZz pfed po-
rodem ditéte, tfebas bylo o ni teprve po ném rozhodnuto. Opravnénost
zadosti jest posuzovati dle doby jejiho podani.

Nikoliv sice dle §u 167 ob¢. zak., za to viak dle §u 168 obl. zik. lze
se domahati vieho, co novorozené potfebuje, by bylo udrZzeno na Zivu.
Patfi sem 1 détsky vozik, vlozka do voziku a détské pradio.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, R I 38/25.)

NemanzZelska matka domahala se na nemanZelském otci, uznavs$im
otcovstvi, ndhrady utrat slehnuti a Sestined&li. Soud prvé stolice
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pfiznal matce vyZivné 25 KC denng, dale pak kromé jinych poloZek téz
nihradu nékladu, jejZ vynaloZila na opatfeni détského kocarku, vloZky
do koCarku a détského pradla. Rekursni soud napadené usneseni
zrusil.

Nejvy88i soud zménil napadené usneseni v {en rozum, Ze ob-
novil usneseni prvého soudu.

Dtivody:

Napadené usneseni rekursniho soudu nenaznacuje pfesné, pro které
vady usneseni prvni stolice vlastn€ bylo zruSeno. Pokud mu vytyka, Ze
pfekrodlilo Zidost nemanZelské matky, protoZe Zadala jen o sloZeni ucto-
vanych &istek na soud@, kdeZto prvni soud odpiirci uloZil placeni do 14
dnli pod exekuci, jde napadené usneseni samo nad meze stiZnosti, kterd
proti tomuto vyroku ani nesmé&fuje. Jinak nafizuje napadené usneseni
druhé stolice jiZz jen, k &emu bude soudu prvé stolice pfi novém rozho-
dovani pfihliZeti, pravic, Ze bude pfedevSim zjistiti, zdali jsou uskute¢-
nény pfedpoklady §u 168 ob¢. zik. co do potiebnosti nemanzZelské matky
jakoZ i zda nemanZelskd matka nepropadla nemravnému Zivotu. Hned
po té vSak podotykd samo, Ze prvni soud patrani o feCenych okolno-
stech zavedl, ale v usneseni je nechal nepovSimnuty. Z toho nutno sou-
diti, Ze prvni soud podle nazoru rekursniho soudu vySetfenych okolnosti
jen neocenil anebo po strance pravni mylné& posoudil. Av3ak tim je$té
nebyla zavdana pfi¢ina, by usneseni prvniho soudu bylo zruSeno. Bylo
naopak na rekursni stolici, by sama o rozhodnych okolnostech na za-
kladé konaného Setfeni zji$téni ulinila a jejich pravni vyznam posoudila
a o véci podle toho rozhodla. Jen kdyby byla méla za to, Ze konana 3e-
tfeni neposkytuji po strance skutkové uplného vysvétleni a nedovoluji
po strance pravni diikladného posouzeni véci, a kdyby se ji pfi tom ne-
bylo zdalo byti ti¢elnéj§im, pfipadné nedostatky fizeni odCiniti pouhym
jeho dopln€nim, mohla usneseni prvniho soudu zru$iti a nafiditi mu
nové jednani a rozhodnuti. Pak by mu oviem také byla musila sviij od-
chylny pravni ndzor vyloZiti a pfesné mu naznaditi, pro¢ a v kterych
smérech pokldda fizeni za vadné a které jednotlivé okolnosti, po pii-
- padé i kterymi priivodnimi prostfedky mély byti zjit€ny. JeZto v3ak
onéch pfedpokladii, by usneseni prvniho soudu bylo zruSeno, podle ob-
sahu spisit a napadeného usneseni soudu druhé stolice samého viibec
nebylo, mé&l rekursni soud ihned uznati ve véci samé. KdyZ tak neutinil,
jest se tohoto ukolu ujati tfeti stolici, ktera je v nesporném fizeni oprav-
néna skutkové okolnosti samostatné zjistiti na zakladé spisit a to, po-
kud k tomu shleddva diivod, i odchylné€ od niZSich stolic. Dovolaci soud
nemi stiznost nemanZelského otce proti rozhodnuti prvé stolice za dii-
vodnou. Zadatelka opira svoji Zadost vyslovné o § 168 ob&. zak., podle
n&hoZ ji také podala jiZ pfed porodem ditéte. Ze se vyfizeni Zddosti opo-
zdilo a rozhodnuti prvé stolice bylo vydano aZ po porodu, na podstaté
Zadosti ni¢eho neméni (viz plen. rozh. tohoto Nejvy3Siho soudu ze dne
13. bfezna 1922, &is. pres. 1295/21 sb. n. s. {is. 1537). Je proto oprav-
nénost zadosti posuzovati podle doby jejiho podani. Tehdy bylo vSak
naprosto vejisto, kdo vydani v §§ 167 a 168 ob¢l. zak. blize naznacené
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ponese, po pfipadé¢ bude-li miti umysl pouZiti ustanoveni §u 1042 ob¢.
zik. Také nebylo zakonného zdkladu s touto otizkou se obirati. Zaile-
Zelo jen na tom, zdali Zadatelka byla navrhovaného opatfeni potfebna a
nevedla-li necudny Zivot. V obou smérech neziistavil vysledek Setfeni
soudem prvé stolice sebe menSich pochyb, Ze tyto pfedpoklady tu byly,
Ze totiZ necudny Zivot nevedla, Ze bez podpor se strany svych rodi€ii
by byla vydédna nouzi a Ze jeji otec tehdy odepiral, ji podporovati. Méla
proto narok na opatfeni v §§ 168 a 167 uvedena. K tém patfi pfedev§im
zajisténi vyZivného. Jeho vySi 25 K& denné urcil okresni soud zcela
skrovné, kdyZ se uvaZi, Ze nejniZSi oSetfovaci utraty v nemocnici pro
rodiZky &ini 22 K& denné, pfijeti do nemocnice je obmezeno na pfipady
bezpodmine&né nutnosti, kterd tu ani nebyla tvrzena, a Ze, jak v3e-
obecné znamo, o3etfovani nemocnych v domécnosti je nepomérné draZ&i.
Dile je v navrhu podle §u 168 obsaZen niarok na vyZivu ditéte
pro dobu prvnich tfi mésicii. K vyzZivé ditéte patfi ve smyslu §u 168 —
rozdilem od §u 167, jenZ se vztahuje jen k ndkladim $estined&li — v8e,
co novorozen& potfebuje, by bylo udrieno na zivé (§ 672 ob¢. zak.),
patfi k ni proto zejména i détsky vozik, nahrazujici podle nynéjSich
zvykil détskou postylku (kolébku), vloZka do postylky (voziku) a dét-
ské pradlo. Zajisténi tohoto vydani mohla t€hotnd Zadati a musilo ji
byti pfitknuto.

Cis. 4578.

ZruSeni exekuce miiZe navrhnouti jen povinny. Ustanoveni druhého
odstavce §u 6 zak, o ochrané najemcit ze dne 25. dubna 1924, &is. 85
sb. z. a n. nevztahuje se na pfipad najemcova amrti.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1925, R I 39/25.)

Janu M-ovi byl povolen tfikrate odklad exekuce vyklizenim. Ve ihitc,
na niZ byl odklad exekuce po tfeti povolen, Jan M. zemfel. Po uplynuti
lhiity, na niZ byl povolen tfeti odklad exekuce, domahaly se dvé dcery
Jana M-a zastaveni exekuce vyklizenim. Soud prvé stolice na-
vrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl. '

Nejvy83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Navrhnouti zru$eni exekuce dle §u 40 ex. ¥. je oprdvnéna jen strana
povinna. StéZovatelky v této exekuCni v&ci stranou povinnou nejsou.
Exekuce byla povolena proti jejich otci Janu M-ovi. Ze jeho povinnost,
byt vykliditi, pfeSla na n€, odpiirce do poddni jejich navrhu ani netvrdil,
nefku-li prokazal listinami v §u 9 ex. f. bliZe naznaCenymi. Ani kdyby
podle §u 34 ex. f. vymahajici strana v exekuci povolené proti nyni ze-
mfelému Janu M-ovi pokrafovala proti jeho poziistalosti, netykalo by
se to nijak st€Zovatelek, protoZe ony ndvrh zruSovaci podaly vlastnim
jménem a ne jako d&di¢ky, nehled€ ani, Ze neni pritkazu, Ze byly poddny
dédické pfihlasky. Stranou v této exekulni véci se st€Zovatelky nestaly



