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volaciho soudu i s odvolacim fizenim mu predlchazejlcxm ~K tomuto
zmatku bylo p'rlhllszetl z tfadu (§ 510, odst. 2, c. f. s., §§ 471 €. 7, 477,
odst. 1, 513 c. f. s. a § 25 zak. & 131/1931 Sb z..a n.) a bylo tudiz
se uvsnestl jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 16640.

Pro otazku, zda nemovitost slouzi pfevazné provozovani vyde-
le¢ného podniku (§ 265, odst. 2, pism. a) zak. ¢. 76,1927 ve znéni
vyhlasky ministerstva financi ¢. 227/1936 Sb. z. a n.), neni rozhodujici
toliko rozsah plochy slouzici podniku v poméru k celé ploSe nemovi-
tosti patfici podnikateli, nybrz je pfi tom pfihliZzeti téZ k tomu, ze
i rozlohou mensi ¢asti mohou byti se zfenim na svou polohu, povahii,
obchodni hodnotu a pod. pro podnik dileZitéjSi vyznam neZli ostat:i,
tfebas rozsahem vétSi casti nemovitosti.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1938, R I 494/37.)

Zalujici Spofitelni a zaloZensky spolek v L. se Zalobou podanou
podle § 231 ex. f. k provedeni odporu vzneseného pfi rozvrhovém roku,
s nimZz byl odkizan na pofad priva, domahad na Zalovanych Ceskoslo-
venském staté (financni spravé), Okresni nemocenské pojisStovné v K.,
a Vseobecném pensijnim tstavu v B., aby ur€ité Castky, pfikdzané roz-
vrhovym usnesenim Zalovanym v pfednostnim pofadi na jejich pfihla-
Sené verejné davky, a to na dafi vydélkovou a pojistné pfispévky, pokud
byly splatné po 15. bfeznu 1934, byly pfikazany hypotekarnim véfitelim
v knihovnim pofadi. K odiivodnéni Zaloby pfednesl, Ze povinni Arnost
a Josef K., majitelé firmy »G. K.«, uZivali od 15. bfezna 1934 jen 21.40%
uzite¢né plochy vydraZenych nemovitosti, kdezto ostatni dil nemovitosti
CasteCné pronajali Oskaru F., pozdéji firm& F. a spol., Josefu L. a
Arnostu K., takZe ony nemovitosti (domy) neslouzily pfevazné vydé&lec-
nému podniku firmy »G. K.«. Proti Zalobé namitli Zalovani, Ze oba po-
vinni pronajali vétSi dil mistnosti v oznacenych domech jen na oko
firmé F. a spol., nebot ta jim neplatila Zadné najemné a pracovala na
tychz sta\rop;ch a s tymiZz délniky na ucet obou povinnych a pro né, ne-
zménilo se nic ve skuteCné drzbé a ve vydélednych pomerech hrmy
»G. K.«. Firma F. a spol je pry také jen na oko zapsana v obchodnim
rejstitku jako vefejnd obchodni spole¢nost, neni ani do dne$niho dne
zwno«stens‘ky ufedné oprdvnéna provozovati prace, které diive provadeh
povmm a jejich strO}e koupila firma F. a spol. k provozovani téchto
praci. Soud prpvé stolice uznal zEasti podle Zaloby. O dv o-
laci sowd zru$il na odvolani obou stran napadeny rozsudek a uloZil
soudu prvé stolice, aby po pravni moci zruSujiciho usneseni dale o véci
jednal a znovu rozhodl.

- Nejvys§si soud nevyhovél rekursiim zalobce a vedlejSich inter-
venientil.
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Diivody:

- .Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvé stolice, Ze prvy soud pro
sviij pravni nazor, Ze-pro rozhodnuti o tom, slouzi-li nemovitost pfe-
vainé provozovani vydéle¢ného podniku, jest rozhodujici toliko vyméra
plochy slouzici onomu tulelu, neobiral se dalSimi pro onu pfevaZnost
diileZitymi okolnostmi, dale pak Ze prvy soud neprobral fadné namitku
zalovanych, Ze pfi transakcich firmy Bratfi K. s Oskarem F. po pfipadé
s firmou F. a spol. $lo o odporovatelnou smlouvu ujednanou na oko,
a 7e neuCinil Zadna zjisténi pro posouzeni oné namitky. Jen toto rozhod-
nuti je pfedmétem pfezkoumani napadeného usneseni a nelze pfihliZeti
k vyvodim rekursu, které se zabyvaji jinymi otdzkami.

Co se tyka vécného ruceni nemovitosti za nedoplatky na dani vy-
délkové, o které tu jediné jde, poZivaji pfednostniho prava zastavniho
na nemovitostech slouzicich vyluéné nebo pfevaziné provozovani vydé-
le¢ného podniku dani podrobeného a patiiciho majiteli téchto nemo-
vitosti dvouleté po piipadé tfileté nedoplatky s pfiraZkami a pfisluSen-
stvim (§ 265 a) zak. & 76/1927 nyni ve znéni vyhlasky ministra financi
€. 227/1936 Sb. z. a n.). Zakon neobsahuje ustanoveni, podle ¢eho jest
posuzovati nemovitost pfevazné slouzici provozuw vydéleCného podniku
vlastnika nemovitosti. Nazor stéZovatelii, Ze rozhodujici jest toliko roz-
sah plochy takto slouZici podniku v poméru k celé ploSe nemovitosti,
pattici podnikateli, nelze uznati za spravny v této vSeobecnosti. Vzdyt
mohou i mensi ¢asti nemovitosti slouZiti podniku hledic na svou polohu
a podstatu takovou meérou, Ze ostatni i ve€tdi Casti ustupuji Gplné do
pozadi. Proto jest spravny nazor odvolaciho soudu, Ze rozhodujici jest
povaha nemovitosti slouzici onomu provozu a jeji vyznam pro néj po
pfipadé obchodni hodnota mistnosti. Je tfeba miti zfeni téZ na povahu
skute¢né provozovaného vydele¢ného podniku a jeho potfeby, jaky vy-
znam proil ma Cast nemovitosti jemu slouZict a jak se jevi tento vyznam
i pro hodnotu nemovitosti v celku. To ma patrné na mysli odvolaci soud,
kdyZz postrada v rozsudku prvého soudu zji$téni, co jest hlavnim pra-
menem dfichodii z nemovitosti pro jejiho vlastnika, zdali vydélecny
podnik, &i ndjemné. Pro spravnost tohoto nazoru miuvi i vladni nafizeni
k provedeni zakona o pfimych danich & 15/1937 Sb. z. a n., na které
se stéZovatelé odvolavaji. To uvadi jake vykladaci pravidlo k usta-
noveni § 265, odst. 2, uved. zak. nejprve plochu slouzici provozu, ale
dodava, zZe pfi posuzovani otazek, zda nemovitost slouzi vylu¢né nebo
pfevazné provozovani vydéle¢ného podniku, nutno vedle plochy brati
nékdy v tvahu téZ povahu skuteéné provozovaného vydéleSného pod-,
nikani a jeho potfeby, a to vidy se zfenim k tomuto podnikani jako
celku. Témito okolnostmi se prvy soud nezabyval, neprobral po této
strance namitky Zalovanych a neprovedl dikazy, jimi nabidnuté, a jest
proto usneseni odvolaciho soudw spravné, nebot pro rozhodnuti neni
tu dosud spolehlivy podklad skutkovy.
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Ale také pro druhou otdzku, zda tu Slo o jednani na oko pfi prode;ji
casti podniku firmy Bratii K. Oskaru F. po piipadé firmé F. a spol.,
neucinil soud prvé stolice potfebna zjisténi, aCkoliv k té&mto namitkam
tprovedl fadu dfikazti. Zalujici spolek uvadi v rekursu, co podle jeho
nazoru vychdzi z provedenych diikazii, ale tu nejde o zpstem soudu,
ktera jediné mohou slouZiti za podklad pro pravni posouzeni véci.

Cis. 16641.

Spoftitelny (zak. ¢. 302/1920 Sb. z. a n.).

~ Obchody spofitelny ve smyslu zak. ¢ 302,/1920 Sb. z. a n., které
nejsou v jejich stanovach uvederny jako dovolené uloZeni prebytku spo-
fitelny, odporuji zakonu a jsou nicotné (§ 879 obc. zék.). Za uvedené
podminky jde o nicotné jednani, pfevzala-li spofitelna za svého komi-
tenta zaruku vii¢i tretim osobam z ]eho obchodniho styku, i kdyby pre-
vzeti zaruky bylo podloZeno jinym uverovym jednanim.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1938, Rv II 364/35.)

- Zalovana spofitelna se zalobci zarucila za zaplaceni 17.000 K¢ Janem
P., ktery uvedenou ¢&astku byl Zalobci dluZen za dodany automobil.
Tvrdé, Ze Jan P. jest zalobci jesté dluzen 5.730 K¢, domdhd se Zalobce
na Zzalevané spofitelné zaplaceni uvedené Castky s pfrisluSenstvim.
Niz§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud =z téchto di-
vodii: Podstatou sporu jest otazka, zda smlouva z 28. dubna 1931,
kterou zalovana »Obecni spofi(tel»n,a v L.« pfevzala viici Zalobci zaruku
za dluznika Jana P. do vyse 17.000 K¢ ve smyslu kupnich podmxmek

o keupeném automobilu, je platna ¢i nikoli. Odvolaci soud souhlasi s na-
zorem prvého soudu, Ze tu nejde o asignaci nebo ptevzeti dluhu, jezto
poukaz v zarulni lristivn'é, Ze se zérvwka pfejima z prikazu dnllu@ini\kova,
obsahuje pouze motiv, jenz vedl Zalovanou k dojedndni rukojemské
smlouvy, neméni vSak nic na jeji podstaté. Odvolaci soud sdilf také
pravni ndzor, Ze tato rukojemska smlouva je neplatna. Neni sporu o tom,
Ze zalovana je spofitelnou podle zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢. 302 Sb.
z. a n., takZe je vazana pfi zuzitkovani penéz z vkladd i z vlastniho jméni
ustanovenim § 15 uved. zdk. Podle ného miiZe tudiz pfi hospodafeni
s vklady nebo s vlastnim jménim uZiti jen zplisobti stanovenych bud
piimo zdkonem, anebo povolenych statni spravou. Zalovana spofitelna
schvalenim stanov ministerstvem vnitra dosdhla prava uziti pro umisténi
penéz jen ukladacich zphsobid uvedenych v §§ 50 aZ 60 stanov, k jinym
zptsobém by musila miti zvlastni povoleni statni spravy za soucasného
doplnéni stanov. Mezi dovolenymi zplisoby hospodafeni Zalované spo-
fitelny, jeZ jsou ve stanovach taxativné vypoCteny, neni opravnéni k pre-
jimani rukojemstvi za pohleddvky nebo vydavani zaru¢nich listin. K tomu
nedostala ani dcdatedné povoleni statni spravy, jak je vidéti ze zpravy
ministerstva vnitra z 31. Fijna 1934. Zavazek rukojemsky, ¢ néjz Za-



