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denym. Ostatné zalovany viibec ani sam netvrdil, Ze mezi nim a 7a-
lobcem smluvena byla bezplatnost, naopak tvrdil a bylo také zji§téno,
ze zalobce navzajem za to Zivil, ho Satil a opatfoval mu ostatni potieby.
Le¢ Zalobce domaha se na Zalovaném priméfené uplaty podle § 1152
ob¢. zak.. Tato otazka nebyla niz8imi soudy vibec vzata na pfeties
pro pochybny nazor pravni.

Cis. 9174.

Nahradu za nemovitosti vyvlastnéné k acelium vodnim jest (na Mo-
ravé) ur€iti v nesporném fizeni.

Zasada uastnosti a bezprostfednosti pfi provadéni a hodnoceni dii-
kazit neni v nesporném fizeni uzakonéna.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1929, R 11 256/29.)

Soud prvé stolice stanovil nahradu za nemovitosti a spolu-
vlastnictvi na vodnim pravu vyvlastnéné k aceltim vodnim, rekursni
s o d nevyhovel rekursu vyvlastnénych.

Nejvyssi soud nevyhov@l jejich dovolacimu rekursu a uvedl
v otazkach, o n¢z tu jde, v

duvodech:

Piedevsim jest se zabyvati otazkou pripustnosti nesporn¢ho fizent,
nebot stézovatel¢ uplatiuji, Ze se soudni ur€eni ndhrady za vyvlastnéné
pozemky mizZe stati jen pofadem prava, a poukazuji na usneseni rekurs-
niho soudu ze dne 28. listopadu 1924, v jehoZ diivodech byl tento nazor
vysloven. Rekursni soud projevil tento ndzor jenom mimochodem, vyfi-
zuje utratovy rekurs, projev jeho nebyl rozhodnutim, jez mohlo nabyti
pravni moci a z n¢hoz ucastnici fizeni mohli nabyti prav, proto nebyl za-
vaznym pro dalsi rizeni. Nazor jest nespravny. Zemsky vodni zakon ze
dne 28. srpna 1870, ¢is. 65 z. zak. rozeznava mezi odkazanim soukromo-
pravnich naroktt na zalobu a mezi soudnim urcenim nahrady. V onom
pripad¢ vyhrazuje aCastnikiim prosté pofad prava (§ 88), kdezto o na-
hrad¢ ustanovuje v § 87, Ze, nejsou-li ucastnici spokojeni s nahradou vy-
Seffenou ve spravnim fizeni, »ma suma nahrady byti stanovena nalezem
soudnim, k Cemuz jest pfizvati ob¢ strany«. Jiz doslov tohoto pfedpisu
poukazuje ziejmc na rizeni nesporne. Ramcovy fissky vodni zakon ze dne
30. kvétna 1869, ¢is. 93 1. zak. ustanovuje v § 17, z n¢hoz jest § 87 zem-
sk¢ho vodniho zdkona prevzat, Ze soud ma nahradu urciti »sdurch gericht-
lichen Befund und Zuziehung beider Teile nach den Grundsidtzen des
Expropriationsverfahrens«. Zasady tu zminc¢n¢ jsou nyni stanoveny v za-
kon¢ ze dne [8. tnora 1878, ¢is. 30 . zak. o vyvlastnéni pozemku ke
stavb¢ a provozu zeleznic, a ten pfedpisuje v § 24, Ze soud ma postu-
povati pii urCeni nahrady fizenim nespornym. Stejn¢ ustanoveni maji
vsechny nov¢jsi zakony vyvlastiovaci, tak na priklad jiz zdkon ze dne
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30. ¢ervna 1884, Cis. 117 f. zak. o hrazeni bystfin, jenz v § 15 nafizuje,
by soud postupoval podle obdoby vyvlastiovaciho zdkona Zelezni¢niho.
Namitka nepfipustnosti nesporné¢ho fizeni jest proto bezdivodna.

Vadnosti fizeni jest stéZovateliim, ze i rekursni soud urcil cenu budov
pramérem cen udanych znalci, kdezto pry mél vyslechnouti nove znalce,
dale ze se rekursni soud nem¢l bez nového vyslechu znalcti odchyliti od
zhodnoceni, které¢ho se jejich posudkim dostalo prvnim soudem. Ani tu
nelze dovolacimu rekursu priznati tuspéch. Podle § 272 nesp. fiz. a § 272
c. I. s. neni soud vazan posudky znalctl, nybrz opravnén a povinen zhod-
notiti je podle voln¢ho pfesvédcéeni. Pravo to prislusi jak prvnimu tak
rekursnimu soudu. Zasada dstnosti a bezprostfednosti pfi provadéni a
hodnoceni dbkazii neni v nesporném fizeni, upraveném samostatns
v §§ 1-—19 nesp. fiz., uzdkon¢na. Rekursni soud byl opravnén znalecke
posudky znova zhodnotiti bez novc¢ho jejich vyslechu. Povinnosti t¢ vy-
hovél.

Cis. 9175.

Uplatiiovani prava cesty z diivodu, Ze byla prohlasena za verejnou
(Ze byla jako vefejna vydrZzena) nepatfi viilbec na pofad soudni, tedy
nejen na porad sporu, nybrz ani do mimosporného fizeni.

Pozemkova reforma.

Soudni uplatfiovani prav podle § 31 nahr. zak. tfeti osobou patfi na
porad sporu.

(Rozh. ze dne 14, zari 1929, R 1 655/29.)

Obec . uplatnovala k pozemku podle § 31 zak. ¢is. 220/1922 sb. z.
a n. pravo jizdy a chiize, jezto po parcele chodili a jezdili ob¢ané¢ J-§ti
od nepamdéti pfi dennich pochiizkach k fece Vitave, do mlyna, a pozddji
i na postu, takZe obci prislusi pravo sluzebnosti jizdy a chtize, a mimo
to obec usnesenim svého zastupitelstva ze diie 23. srpna 1928 prohlasila
vefejnost cesty po pozemku. Soud prvni stolice slySev zastupce
stavebniho druzstva, kter¢z je od 28. bfezna 1929 v poz. knize zapsano
jako vlastnik pozemku, zamitl navrh s odivodn¢nim, ze narok Ize uplat-
novati jen pofadem prava a nikoliv v cesté nesporné. Rekursni
soud potvrdil napaden¢ usneseni s tou zmcnou, Ze se zadost odmita.
Divody: Odiavodneni prvého soudu mohlo by obstati jen v tom pii-
padc, kdyby obec chtcla uplatinovati sluzebnost jizdy a chiize jako pod-
meét soukromopravni, coz vSak stézovatelka nezamysli, jak je vidéti
z toho, ze odvolava se na § 31 zakona ¢is. 220/1922 sb. z. a n. St¢ézo-
vatelka domaha se toho, by jeji pravo jizdy a chiize vzeSl¢ jednak vy-
drzenim, jednak prohlaSenim cesty za vefejnou, bylo podle predpisitt na-
hradového zakona ¢is. 329/1920 sb. z. a n. v doslovu zakona ¢&is. 220/
1922 sb. z. a n. uznano a do pozemkové knihy zapsano. AvSak ze znéni
piislusnych ustanoveni nahradového zakona (8§ 26/34) jest videti, ze



