— C. 11.314 —
914

votni obce, k niZ se jiné obce pripojuji, je zcela neodiivodnéné, kdyzté
pravé se zietelem na zvétSeny rozsah zdravotni obce musi byti zdravotné
policejni sluzba v obci takto zvétSené nové upravena. K tomu slusi do-
dati, ze podle § 23 zak. ¢. 236/1922 Sb. je ke stiznosti do vSech rozhod-
nuti podle tohoto zak. a podle naf. na zékladé ného vydanych opravnéna
i obec, jiZ rozhodnuti nebo opatfeni to se dotyka, z ehoz je patrno, Ze jiz
zakon ve vSech téchto pripadech pfiznava obci postaveni strany. Jak jiz
bylo uvedeno, dotjkd se rozhodnuti, kterym se pripojuji nékteré obce
k zdravotni obci jiné, této zdravotni obce a je rozhodnutim podle vl. naf.
¢. 24/1923 Sb., jez jest vydano na zakladé zak. ¢. 236/1922 Sb., pfislusi
proto v tomto Fizeni zdravotni obci, s niz se pfilehlé obce spojuji v jednu
zdravotni obec, postaveni procesni strany jiz na zakladé § 23 zdk. C.
236/1922 Sb., i kdyby se zaklad pro priznani tohoto postaveni neshle-
daval ve vySe cit. ustanoveni § 9 vl. nar. ¢ 23/1924 Sb.

Podle spravnich spistt nebyla stézujici si obec ani jeji zdravotni rada
k Fizeni pfibrana a nebyla ji ani jeji zdravotni radé poskytnuta moZnost,
aby se o véci vyjadfily a namitky, jez nyni ve stiZnosti vznaSeji, pred-
nesly. Tim byla porusena zakladni zadsada spravniho rizeni a musilo
proto byti nar. rozhodnuti, pokud jim bylo schvaleno pridéleni obci S.,
K., N. a Ne. »k okresu IIl. Velkého Olomouce«, zruSeno podle § 6
zak. o ss.

C. 11.314.

Rizenispravni — Zemé&délstvi: * Byla-li odvolaci lhiita
zmeskana zavinénim kancelafe advokata povéfeného podanim odvolani,
nieni to ditvodem pro povoleni restituce podle § 61 zak. ¢. 30/1884 z.
z. mor. o scelovani pozemkil.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1934 ¢. 5643.)

Véc: Karel H. v J. proti ministerské komisi pro agrarni operace
v Praze o navraceni v pfedesly stav.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost

Diivody: Ve scelovacim Fizeni, tykajicim se luk v katastralnim
tizemi obci J., P. a L., schvalil mistni komisaf III. pro agrarni operace
v Brné vodopravnim nalezem z 20. listopadu 1929 projekt na regulaci
potoka R. ve scelovacim obvodu. Odvolani podané st-lem odmitla zemska
komise pro agrarni operace v Brné nalezem ze 14. kvétna 1930 jako ne-
piipustné pro opozdéné podani, ponévadz nalez mistniho komisare byl
odvolateli doruen dne 4. bfezna 1930, odvolani doSlo v8ak k mistnimu
komisafi teprve dne 22. biezna 1930, tedy po uplynuti ¢trnactidenni lhity
odvolaci.

Podanim ze 17. Cervence 1930, které doSlo k mistnimu komisafi III.
pro agrarni operace v Brn& dne 18. ervence 1930, Z&dal st-l, aby mu
bylo povoleno navriceni v pfedesly stav pro zmeSkéani lhity stanovené
k podani odvolani z vodopravniho nalezu mistniho komisafe z 20. listo-
padu 1929. Zadost oditvodiioval tim, Ze zmeSkani lhiity nastalo pro ne-
predvidanou a neodvratnou udalost, kterou nezavinil ani on sam ani jeho
pravni zastupce JUDr. Rudolf S., advokat v Mor. Budéjovicich. Tento
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vypracoval odvolani a naridil svému personalu, aby odvolani to je$té
téhoZ dne poStou odeslal. Personal vSak rozkazu tomu nevyhovél a odeslal
odvolani teprve po né€kolika dnech. Z této skuteCnosti dovozoval st-1, Ze
odvolaci lhita byla promeskana pro nepfedvidanou a neodvratnou uda-
lost, ponévadz on sam i jeho pravni zastupce vykonali vSe, aby odvolani
bylo podano véas.

Zem. komise pro agrarni operace odmitla nilezem z 1. prosince 1930
zadost st-le za navraceni v predesly stav jako opozdénou a proto nepii-
pustnou a zamitla ji zaroven jako bezdiuvodnou. V diivodech nalezu
uvedla zem. komise ve sméru posléz uvedeném, ze ve smyslu ustanoveni
§ 61 mor. scel. zak. je navraceni v piedesly stav pfipustno pro nepfedvi-
danou a neodvratnou udalost a ze zidost za navraceni v predesly stav
musi podle pfedpisu § 65 min. naf. z 30. listopadu 1911 €. 13 z. z. mor.
ex 1912 byti podana do 14 dnii od toho dne, kdy pfestala piekazka, jez za-
vinila zmeskani. Podle uvedenych platnych predpisti v fizeni spravnim,
jakym je fizeni scelovaci, kde pfibrani pravniho zastupce neni jednak
predepsano, jednak podle vSeobecnych zasad jsou tifady povinny dbéti
i zajmu jednotlivel, nelze pfiznati omluvu prekazky, pripustnou podle
zakona pro st-le, také pravnimu zastupci. Strana, ktera si v fizeni scelo-
vacim pravniho zastupce pribira, nese sama nebezpeli piekazek stih-
nuvsSich tohoto zastupce a je jeji véci, aby se na ném hojila. AvSak bez
ohledu na to nejde tu vitbec o nepfedvidané a neodvratné prekazky, za
jaké opominuti kancelare pravniho zastupce nikdy povazovati nelze.

Odvolani, jez podal z tohoto nalezu nynéjsi st-1, zamitl zal. Gfad naf.
rozhodnutim jako neodivodnéné a potvrdil nilez zem. komise z diivodi
v ném uvedenych, pokud jim Zadost st-lova za navraceni v predesly stav
byla zamitnuta jako bezdiivodna. K diavodam v odpor vzatého nalezu
zem. komise dodal zal. arad, Ze v¢asné podani opravného prostiedku (od-
volani) je véci strany; jen nepiedvidané a neodvratné udalosti tykajici se
strany samé mohly by byti diivodem pro navraceni v predesly stav. Da-li
se strana za tcelem podani opravného prostfedku zastupovati pravnim
zastupcem (coZ v fizeni scelovacim a vodopravnim neni zakonem piede-
psano), nese strana vii¢i ufadiim sama nebezpedi jakéhokoliv opomenuti
nebo zmeskani svého pravniho zastupce, pokud se tyce, jeho personalu.
Stalo-li se opomenuti neb zmeSkani toto zavinénim strany samé ¢ili nic,
jest nerozhodné. V daném pfipadé obratil se Karel H. na advokatni kan-
celaif JUDra Rudolfa S., aby Dr. S., jako jeho pravni zastupce, podal
z vodopravniho ndlezu mistniho komisafe III. p. a. 0. v Brné odvolani na
zem. komisi p. a. o. Bylo proto véci tohoto pravniho zastupce, aby se po-
staral o vfasné podani rekursu u prislusného uradu. Byla-li pak vinou
personalu pravniho zastupce Dra S. zakonita odvolaci lhiita promeskana
a odvolani poddno opozdéné, nelze v tomto zavinéni pravniho zastupce
resp. jeho personalu spatfovati nepfedvidanou neb neodvratnou piekaz-
ku, pro kterou nemohlo byti odvolani podano v zakonité odvolaci Thité.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss:

St-1 i zal. afad shoduji se v tom, Ze zadost za navraceni v predesly
stav bylo posuzovati podle § 61 mor. scel. zak., ktery takové zadosti pfi-
pousti jen v pripadech, ve kterych byvaji pripustény proti rozsudkim
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soudnim. Tu stanovi pak § 146 civ. I. soud., ze, bylo-li strané nepredvi-
danou a neodvratitelnou udalosti zabranéno dostaviti se v€as k roku
nebo véas predsevziti procesni tikon, k némuz jest stanovena lhita, a za-
meskani tim zplisobené mélo pro stranu za nasledek vylouceni z proces-
niho dkonu, ktery mél byti predsevzat, jest této strané, pokud zakon ne-
stanovi niceho jiného, na navrh povoliti navraceni k predeSlému stavu.
Jde tedy v podstaté o to, zda st-li bylo nepredvidanou a neodvratitelnou
lilgég)sﬁ zabranéno v€as podati odvolani z nal. de dato 20. listopadu
29. :

Stiznost namita predevsim, ze zal. ufad — stejné jako zem. komise —
zkoumaje, zda-li bylo nutné, aby dkon, pro jehoz zmeSkani bylo Zadano
o navraceni v predesly stav, provedl st-1 prostfednictvim svého zastupce,
vychazel z predpokladu, ze, nebylo-li predepsano zastoupeni advokatem,
dalo se toto zastoupeni na nebezpe€i zastoupeného, a Ze nepredvidanou
a neodvratitelnou udalosti je pouze takova, kterd se prfihodila strané
samé a nikoli jejimu pravnimu zastupci. Proti tomuto pravnimu nazoru,
ktery stiznost vidi v naf. rozhodnuti, broji namitkou, Ze i nepredvida-
telna a neodvratitelna udalost zplisobivsi, Ze pravni zastupce strany po-
dal odvolani pozdé, je divodem, aby strané bylo povoleno navraceni
k predeslému stavu. O této namitce bylo uvazeno toto:

I kdyby nékteré véty obsazené v rozhodnutich obou stolic spravnich
snad mohly vésti k domnénce, Ze oba tfady Cinily rozdil mezi stranou a
jejim zastupcem, neni moZno naf. rozhodnuti vykladati jinak nez, Ze di-
vodem, pro ktery zal. ifad zamitl odvolani st-lovo a tim potvrdil zamit-
nuti 7adosti za navraceni v predesly stav, byl pravni nazor, Ze zavinéni
persondlu pravniho zastupce neni mozno pokladati za nepfedvidanou
a neodvratnou udalost ve smyslu § 146 civ. . soud. Nebot' rozhodnuti to,
potvrdivsi nalez zem. komise z diivodit v ném uvedenych, prejalo nazor
zem. komise, ze opomenuti kancelafe pravniho zastupce nelze nikdy po-
vazovati za nepredvidanou a neodvratnou prekazku, a samo vyslovilo,
Ze, byla-li vinou personalu pravniho zastupce st-lova zakonitd odvolaci
lhiita promeskana a odvoldni podano opozdén€, nelze v tomto zavinéni
pravniho zéstupce resp. jeho personalu spatfovati nepredvidanou nebo
neodvratnou piekazku, pro kterou nemohlo byti odvoldni podano v zako-
nité odvolaci lhiiteé.

Z toho se podava, ze stiznost mylné si vyklada naf. rozhodnuti, ma-li
za to, Ze v ném vysloven je pravni nazor, ze jen nepfedvidana a neod-
vratitelna udalost pfihodivsi se strané samé mize oditvodniti narok na
restituci in integrum a Ze namitka potirajici spravnost tohoto ndzoru jde
mimo obsah naf. rozhodnuti, které sviij vyrok o takovy pravni nazor
vitbec neopfelo.

Je-li tomu tak, pak neni odiivodnénou ani vytka vadnosti fizeni, jiz
stiznost uplatiiuje, ze zal. ifad viibec nejednal o jadru véci, zda-li totiz
uréita udalost v fizeni tvrzena, jest nepredvidanou a neodvratnou uda-
losti ve smyslu dovolanych pfedpisti, nebot Zal. dfad pravé tvrzené zavi-
néni personalu pravniho zastupce ucinil pfedmétem své tivahy, zhodnotil
je viak negativné upfev mu povahu udalosti nepfedvidané a neodvratné.

Stoji tedy zal. ifad na zdsadnim stanovisku, Ze o udélosti nepfedvi-
dané a neodvratitelné nemtize byti e¢, jestli udalost ta byla zavinéna.
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Stanovisko to nemohl nss shledati nespravnym, jezto i podle jeho nazoru
nemtize ten, kdo zmeskal lhiitu k podani opravného prostredku, pravem
tvrditi, Ze zmeSkani bylo zavinéno nepfedvidatelnou neb neodvratitelnou
udalosti, jestlize zmeskdni to zavinil, opomenuv opravny prostredek
véas podati.

Jde pak ovSem jesté o to, zda opomenuti v€éasného podani personalem
advokatni kancelare lze povazovati za opomenuti ¢i zavinéni advokata
samého. Tu vyslovuje Zal. tifad nazor, Ze zavinénim personalu nemfiZe se
nikdo omlouvati jako udalosti nepfedvidanou a neodvratnou. Nazor ten
jest ve shodé se vSeobecnym pravnim naziranim, Ze kazdy odpovida za
cinnost osob, jichz pouziva pri plnéni smluvnich nebo zakonnych po-
vinnosti (srov. § 1313 a) o. z. 0.), a nese dusledky jich opomenuti.

Ze by v dobé, kdy ono odvolani mélo byti podano v kancelafi st-lové
byly zavladly néjaké mimofadné, neodvratitelné a nepiedvidatelné okol-
nosti, které by byvaly pricinou, pro¢ odvolani ono véas podano nebylo,
nebylo v rizeni spravnim nikdy tvrzeno, a netvrdi to ani stiznost. I tato
doznava, Ze personal prosté opomenul odvolani v¢as podati. V tom
spatfuje Zal. ufad pravem zavinéni, vylucujici predpoklad nepfedvidané
a neodvratitelné udalosti, které ovSem stihA advokata a piisobi i proti
strané, advokata k zastupovani zmocnivsi. Nelze-li vSak ani v tomto hod-
noceni viny persondlu shledavati rozporu s pravnim rfadem, pak neni ani
vytka nezakonnosti, stiznosti v tomto sméru uplatiovana, odiivodnéna.

Jestlize kone¢né zal. Gfad uznal zamitnuti Zadosti za navraceni v pfe-
desly stav z diivodii vécnych za opodstatnéné, nebylo ani vadou fizeni, Ze
odmitl se zabyvati otazkou vCasnosti podané Zadosti.

C. 11.315.

Cirkevni véci (Slovensko): I. Odnéti kongruy podle § 7
odst. b) zak. ¢l. XIV:1898 a zak. ¢l. XIII:1909 vztahuje se na veSkeré
sloZky, z nichZ se kongruovy plat duchovniho podle zak. ¢. 122/1926
Sb. sklada. — II. Odnéti kongruy podle cit. pfedpisu nemusi se stati
na celou dobu tfi rokii. '

(Néalez ze dne 29. kvétna 1934 ¢. 11.074.)

Véc: Vojtéch S. v D. proti referitu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o odnéti kongrualniho platu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Duvody: Referat min. Skol. v Bratislavé zavedl vynosem z 27.
tnora 1932 proti stézujicimu si feckokatolickému farari Vojtéchu S. v D.
disc. rizeni z divodu tézkého mravniho preinu, prificiho se jeho knéz-
skému postaveni, ktery spachal tim, ze v S. dne 6. kvétna 1930 pfed Jo-
sefem P. tvrdil o Emilu H., feckokatolickém farari, Ze na svém predeslém
pusobisti zpronevéfil 70.000 K¢, tedy ze tvrdil skutek, ktery by v pripadé
pravdivosti byl diivodem k zavedeni trestniho a disc. fizeni. Disc. na-
lezem disc. komise duchovnich diecése PresSovské ze 4. kvétna 1932 byl
st-1 uznan vinnym z hofejsiho poklesku a byl potrestan. Z tohoto diivodu,



