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rok na vzajemné pinéni. Doplneni jednani, jez rekursni soud nafidil, vy-
chazeje z jintho pravniho nazoru, neni tieba, i bylo rozhodnouti, jak
se stalo.

Cis. 7438.

Novela o pravu manzelském (zakon ze doe 22. kvetna 1919, ¢is. 320
shb. z. a n.).

Byla-li manzelova zadost o rozluku podie § 16 rozl. zak. pivodné
zamitnuta a Zadatel odkazan na pofad prava, jezto manzelka nesouhla-
sila s rozlukou, za sporu pak oba manzelé prohlasili, Ze souhlasi s do-
broveolnou rozlukou, nacez manzel vzal Zalobu o rozluku zpét, neni ne-
souhlas manzelky s napotomni Zadosti manzelovou o rozluku na zavadu
povoleni reziuky.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, R 1 909,/27.)

Zadost manzelova, by byla povolena rozluka manzelstvi, rozvede-
n¢ho od stolu a loze dne 21. Gnora 1922, byla ob¢ma nizZSimi
soudy zamitnuta, jezto manzelka s rozlukou nesouhlasila.

Nejvyssi soud zrudil usneseni nizSich soudit a ulozil prvému
soudu, by pomina divod, z n¢hoz zamitl Zadost navrhovatele za rozluku,
po piipadném doplnéni znovu rozhodl.

Diavody:

Pravda, ze musi souhlas s rozlukou podle § 16 zak. rozl. dan byti,
ma-li byti uc¢innym, teprv se zadosti za rozluku nebo po jejim podani,
avsak to se zde stalo a nepravem to nizsi stolice prehlizeji. Usnesenim
ze dne 7. listopadu 1925 zamitl prvy soud zadost navrhovatelovu za
rozluku pro tentokrate a odkazal zadatele na porad prava z duvodu, Ze
manzelka s rozlukou nesouhlasi. Zadatel porad prava nastoupil zalobou
o rozluku podanou dne 30. bfezna 1927, a doSlo pii jednani o ni ke
smiru ze dne 7. kvétna 1927, v ntmz ob¢ strany prohlasily, ze souhlasi
s dobrovolnou rozlukou, tedy s rozlukou, kterd prvé pro nedostatek man-
zel¢ina souhlasu byla odepfena, a Zadatel vzal pak zalobu za souhlasu
manzelky zpc¢t. Na to navrhovatel podal dne 11. ¢ervna 1927 projedna-
vanou zadost za rozluku, kterou dokonce, a¢ toho nebylo tieba, zastupce
manzelky spolupodepsal, a na to pfi roku dne 20. Cervna 1927 manzelka
piece zase prohlaSovala, Ze nesouhlasi. Tak nesmi se jednat, to neod-
povida loyalit¢ povinn¢ k odpirci, toho bezelstnost nestrpi. Zadost za
rozluku byla jiZz jednou podana a po podani jejim byl udélen souhlas.
Nevadi, ze byl udclen nejen az po podani, nybrz dokonce az po jejim
zamitnuti, nybrz rozhodno je jen, Ze nebyl udclen piedem, jiz pred jejim
podanim. Zakon chce souhlas udcleny po podani zadosti jen proto, by
nebyl udc¢len nerozvazné, by potom strana nelitovala pozdc, ale kdyz
zadost jiz byla projednavana a musilo pro nesouhlas manzelky dojiti az
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k zalob¢ a nyni » jednani o zalob¢ souhlas udélen, musila mmanzelka do-
bre vedeti, co ¢ini, a nemela souhlas udélovati nez po diakladném roz-
mysleni, nebot manzel mel vSecko pravo, nyni na jeji slovo spoléhati,
zvlaste kdyz narovnani se stalo a souhlas tedy dan proto, by spor o roz-
luku byl ukoncen, procez zadatel vzal Zalobu pravé také zpét. Neuznati
nyni tento souhlas za acinny, bylo by manzelku v jejim poc¢inani, kterym
davéru druh¢ strany v jeji dan¢ slovo zklamala, podporovati, coz soud
jako strazce bezelstnosti v pravnim styku nikdy nesmi.

Cis. 7439.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

I manzel, jenz byl uznan v rozsudku, vyslovujicim rozvod manzel-
stvi od stolu a loze, vinnym na rozvodu, jest opravnén domahati se roz-
luky podle §§ 15 a 16 zak.

Predpisu § 17 zak., 7ze vyrok o viné jest prevziti do usneseni povo-
lujiciho rozluku manzelstvi z rozsudku, vydaného ve sporu o rozvod té-
hoz manzelstvi, diuzno pouziti obdobné i v pfipadé rozluky podle § 16
zak. Trebas bezuspésSna (dovolaci) stiznost do usneseni, povolujiciho
roziuku navrhovala pouze zamitnuti Zadosti za rozluku, dluzno z dfadu
prevziti vyrok o viné do usneseni, povolujiciho rozluku.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, R 1 924/27.)

Soud prve stolice povolil k zadosti manzela rozluku man-
zelstvi, rozvedenc¢ho od stolu a loze rozsudkem ze dne 1. biezna 1910.
Davody: Manzelstvi bylo pfed 13. ¢ervnem 1919 soudem za rozve-
den¢ prohlaseno; neni tudiz nutno zjiStovati nepfekonatelny odpor. Od
rozvodu uplynula jiz vice nez tfi léta, aniZz strany obnovily manzelské
spoluziti, coz zjist¢no obsahem rozvodovych spisti a vyslechem stran.
Z tohoto diivodu nebylo tifeba zvlaste zjiStovati ani vzajemny nepieko-
natelny odpor ani rozvaznost ¢inu (§§ 15 a 16 zakona ze dne 22. kvétna
1919, ¢is. 320 sb. z. a n.). Manzelka sice prohlasila, Zze s rozlukou man-
zelstvi nesouhlasi, avSak vzhledem k tomu, zZe v tomto pfipadeé od roz-
vodu uplynula vice nez tfi 1éta, neni k rozluce tfeba souhlasu druhého
manzela a nebylo proto k prohlaseni tomu ptihlizeno (§ 15 pism. a)
druhy odstavec cit. zak.). Rekursni soud napaden¢ usneseni po-
tvrdil. Dtvody: Pokud jde o vytku sté¢Zovatel¢inu, Ze nemcla byti
rozluka povolena proti vali manzelky, protoze rozvod manzelstvi byl
vysloven z viny manzelovy, nebo, Ze méla byti aspon okolnost td v usne-
seni vyslovn¢ vytlena, nelze s nazorem tim souhlasiti a stac¢i ve sméru
tom odkazati na rozhodnuti nejvys$siho soudu sb. n. s. ¢is. 579 a jeho
oduavodneni, kdez doty&na otazka byla rozhodnuta.



