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zdk. spravce poziistalosti, ov§em jen na dobu, pokud se dédici nedohod-
nou o spravé pozistalosti, pfenechané jim soudem. Refend povinnost,
uloZzena zdkonem pozistalostnimu soudu, pfinasi s sebou, Ze musi byti
soudem poziistalostnim schvalena nejen opatfeni, zminéna jiZz v zdkon¢,
ttebas ne vyCetmo (§ 145 nesp. fiz.), nybrz i jind dileZitd opatfeni,
tykajici se spravy pozilistalosti, o néz jde i v projedndvaném pripadc.
Schvaleni to nemd vyznam prostého vzeti na védomi opatfeni, které
ucinil deédic jako spravce poziistalosti, nybrz jim opatfeni nabyva teprv
platnosti, coz znamend, 7e neni pravné ulinnym opatieni dcdice, ne-
bylo-li schvaleno poziistalostnim soudem. S hlediska zasad praveé na-
znaCenych pochybil prvy soud jen potud, Ze vzal ustanoveni lesniho
spravce S-a prosté na védomi, kdezto je m¢l schvaliti, dale Ze odkazali
spoludédice P-ovy na potrad prava, a¢ jest pfi spravé poziistalosti podle
§ 145 nesp. fiz. vylouCen. Ve v&ci samé, o potfeb& ustanoviti nového
lesniho spravce, neni mezi stranami sporu, proti osob¢ nové ustanove-
né¢ho spravce nebylo uvedeno nic podstatné¢ho, nebot nemiiZze byti jeho
ustanoveni na 1ujmu, Ze jest seS§vakien s ing. J-em, jenz nabyl koupi
znacn¢ vCtSiny pozistalosti, ani, Ze byl uren pro tento ufad Statnim
pozemkovym tufadem. Ve kterém smcéru by bylo potfebi doplniti Fizent,
nelze ani z napadenc¢ho rozhodnuti ani ze spistt seznati. Nafidil-li re-
kursni soud, by bylo dopln¢no *¥izeni, snad proto, by ing. Fr. J. mohi
navrh, by ustanoveni Eduarda S-a lesnim spravcem bylo vzato na vc¢-
domost, zméniti a navrhnouti schvalenif tohoto opatfeni, jest pfikaz zby-
te¢ny, nebof v navrhu jest jiZ ndvrh na schvaleni. Bylo proto zménit
usneseni prvého i rekursniho-soudu, jak se stalo.

M.) Z tychz divodi bylo obnoviti usneseni prvého soudu o novém
“propachtovani dvora J. bez dalSiho Setfeni. Nelze souhlasiti s ndzorem,
Ze pred schvalenim nové pachtovni smlouvy musi byti vyslovné schva-
leno zruSeni staré smlouvy, nebot to i ono schvaleni mlize se stati sou-
Casné, a ve schvdleni nové smlouvy jest jiz schvaleni zruSeni star¢ smlou-
vy. Zalezi jen na tom, zda nova smlouva jest pro poziistalost vyhodna,
o Cemz nemfiize byti pfi srovnani obou smluv pochyby. Pachtovni jistota
novych pachtyfit jest stejné vysokd, jako jistota pachtyfit dfivéiSich,
nov¢é pachtovné, jez nema klesnouti pod 15 dolarfi za hektar, jest vSak
znané vys$$i nez diivéjsi pachtovné 11 dolart za hektar. Vedlejsi usta-
noveni obou smluv jsou v podstaté stejna. Ani tu neni, co by potfebovalo
jesté vySetieni. Namitka zmateCnosti, spatfované v tom, Ze nebyly ob¢
strany slySeny soucasné o novém propachtovani, jest licha, nebot § 2
& 5 nesp. Fiz. prikazuje sice vyslech vSech tlastniki o podstatnych
okolnostech, nikoli v8ak soucasnost vyslechu, tim méné sporné jednani.
Usneseni prvniho soudu bylo proto obnoveno.

\ Cis. 10210.

Nestaci-li soudu nabidnuté osvédceni pro objasnéni otazky jsoucnosti
zajistovaného naroku, jest opravnén Zadati potfebna osvédceni. Na-
vrhovatel nemusi jiz v zadosti o prozatimni opatfeni uciniti navrh, by
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byl znalec ihned soudem jmenovan, a prohlasiti, Ze tohoto znalce pfi-
vede k soudu. Stadi, Ze navrhovate! ohrozeny pry narok tvrdi a jej
osvédci znalcem po pfipadé aZz na vyzvani soudu. Jest okolnosti pfipadu,
jak nabidnuti znaleckého osvédceni ma v jednotlivém pfipadé zniti, by
bylo pohotovym osvédcenim.

" (Rozh. ze dne 9. fijna 1930, R I 609/30.)

V Zalobé domahala se zalobkyné rozsudku, Ze Zalovand je povinna
zdrZeti se rozesilani reklamniho dopisu s obsahem tdaje »Wiesche-Alt-
staden-Diergardt« (jakost téchto zndmek rovna se jakosti konkurenéni
znamky Astra Sophia Jacoba) a Ze Zalovana je povinna, zaplatiti Zalob-
kyni nahradu Skody 50.000 K¢ nerozdilnou rukou do 14 dniét pod di-
honem prava. Navrh Zalobkyné, by bylo uc¢inéno proti Zalované pro-
zatimni opatfeni, jimZ se ji zakazuje rozesilati reklamni dopis s obsa-
hem udaje »Wiesché, Altstaden, Diergardt« rovna se jakosti konku-
renéni znamky »Astra, Sophia, Jacoba«, az do pravoplatného skonceni -
sporu, soud prvé stolice zamitl. Rekursni soud napaden¢
usneseni zrusil a uloZil prvému soudu, by, vyCkaje pravni moci, vydal.
po konaném Setfeni nové usneseni. D iivody: Prozatimni opatieni
tyka se jen prvé Casti Zalobniho naroku (zdrZeni se), nikoliv ¢asti druhé
(zaplaceni 50.000 K¢&). Nepfichazi tudiZz viibec v uvahu, zda Zalovana
je s to, by zaplatila zalobkyni nahradu $kody, nybrz jde Zalobkyni o to,
by nebyl Zalovanou oznaCovan antracit »Wiesche« jako rovnocenny
antracitu »Astra« a by takto, jeZzto Zalobkyné Zada vysSi ceny za »Astra«
nez zada Zzalovand za »Wiesche«, nehrozilo Zalobkyni ochromeni pro-
dejni Cinnostiia by povést Zalobkyné netrpéla, coZ by bylo mozné, kdyby
zakaznik byl utvrzovan v pfesvédCeni, Ze se drazs$i antracit Zalobkyné
rovna jakosti levnéjSimu antracitu Zalované a Ze se timto ma zakaznik,
kteryv odbiral antracit »Astra« za poSkozena ‘Zalujici stranou. Tim by
ovSem vznikla zalobkyni nenahraditelnd $koda (§ 381 &is. 2 ex. f.). Za-
lovard doznala, Ze zaslala riiznym firmam dopisy s pozastavenym ob-
sahem, tvrdila vSak, Ze v tom ustala a osvédc¢ila to dopisem jednoho ze
svych ufednikd. Tim neni osvédCeno, Ze Zalovana neobnovi zaslani za-
vadnych dopisii. Tim, Ze jednou zaslala riiznym firmam- pozastavené
dopisy a Ze popira Zalobni narok, jest ohroZeni Zalobkyné i v tomto
bodu osvédéeno. (§ 381/2 ex. f.). (Rozh. sb. n. s. &is. 8193). Jde tudiZ
o to, zda narok zalobkyné jest osvéd&en (§ 390 ex. f.). Na zakladé do-
pisti Zalobkyné a Zalované nelze véc posuzovati. Ani dopis Vaclava N-a
ze dne 28. dubna 1930 nelze posuzovati jako posudek soudniho znalce,
jezto Vaclav N. nebyl v souzeném pfipadé ustanoven soudem za znalce.
Z ptfednesu stran vyplyva, Ze prodejni cena antracitu neobjasiiuje, ktery
antracit je lepSi jakosti. Posudky rynsko-vestfalského uhelného syndi-
katu ze dne 15. kvétna 1930 a bez data maji dolozku, Ze tdaje o che-
mickém sloZeni uhli jsou nezavazné. Nutno tudiZ provésti osvéd&eni
znalcem, jak Zalobkyné navrhla. Osvéd&eni znalcem jest podle § 274
c. f. s. a § 78 ex. t. ptipustné. Zda lze osvédCeni znalcem skute¢né tech-
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nicky ihned provésti, jest pfenechati provedeni tohoto osvédcéeni. Po-
voleni prozatimniho opatfeni nevadi, Ze Zalobni narok jest totozny s na-
vrhem prozatimniho opatfeni (§ 381 ex. f.).

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Dovolaci stiznost ma mylné za to, Ze, ana Zalobkyné¢ paratni (po-
hotové) osvédceni znalecké podala jen ve formé pisemné, soud smél
vychazeti jen z tohoto pisemného osvédcCeni a Ze, neni-li toto osvédceni
pfesvédCivym, bylo navrh na prozatimni opatfeni zamitnouti, pokud se
ty€e potvrditi zamitavé usneseni prvého soudu. Ano niz§im soudiim na-
bidnuté osvédCeni pro objasnéni otazky jsoucnosti zajiStovaného na-
roku nepostacovalo, byly opravnény a byl zejména i opravnén rekursni
soud, Zadati potfebna osvédCeni (sr. posledni vétu prvého odstavce
§ 389 ex. f. a rozh. &is. 5379 a 8050 sb. n. s.). Rekursni soud tudiZ ne-
porusil zdsadu pohotového osvédéeni, nafidiv teprve v rekursnim fizeni
vyslech znalce. Pfipustnost znaleckého ditkazu jako osvéd&ovaciho pro-
stredku (§ 274 c. f. s. a § 78 ex. I'.) uznava jinak i dovolaci stiznost. Jeji
nazor, Ze navrhujici strana musi uiniti jiZ v Zadosti o prozatimni opatteni
navrh, by znalec byl ihned soudem jmenovan, a prohlasiti sou¢asné, ze
tohoto znalce sama k soudu pfivede, jest pfili§ formalni. Staci, Ze strana
domnéle ohrozeny narok tvrdi a jej znalcem osvédli po pfipadé aZ na
vyzvani soudu. Jak nabidnuti znaleckého osvédCeni ma.v jednotlivém
pfipadé€ zniti, nelze stanoviti pfedem s vSeobecnou platnosti, nebot bude
zalezeti na rtiznych okolnostech, zavislych nejen na viili a moci strany.
Celkem postaci, bude-li soud s to, by navrzené osvéd€eni znalcem mohl
bez priitahu provésti. K tomu nebude tfeba, by strana prohlasila, Ze
znalce sama k soudu pfivede, nebo by dokonce tak ucinila. Po¢inani to
mohlo by naraziti na nepfekonatelné obtiZe, jezto pfi urCeni znalce jest
pfihliZeti i k zajmm odpiircovym (§ 355 c. . s.,8§§19a20j. n. a§ 78
‘ex. f.), navrhujici strana nema donucovacich prostfedkil, by znalec je-
jimu vyzvani, dostaviti se k soudu, vyhovél, a ani rozvrh praci u soudi
nedovoli vzdy, by znalecky ditkaz u soudu byl proveden kdykoliv bez
pfedchoziho soudcova opatfeni. Potud jen bude pfi ndvrhu na osvédceni
znalcem nutné, Setfiti zasady pohotovosti (paratnosti) dikazu, by soud
mohl ditkaz ten bez odkladu, hlavné bez dozadani jinych soudét neb
Gfadu zarfiditi. Jen v tomto smyslu, Ze'nutno zkoumati, zda strana na-
vrhla takto pohotové osvédcéeni, lze také rozuméti vyroku rekursniho
soudu, Ze, otazku, zda Ize jim nafizené osvédCeni znalcem skute&né tech-
nicky ihned provésti, jest ptenechati provedeni tolioto osvédceni, nelze
vSak v ném, jak &ini stiZnost, spatfovati vyraz pochybnosti, zda se Za-
dany znalecky diikaz viitbec da technicky provésti. Vyvody stiznosti proti
posudku znalce N-a netfeba se obirati, jeZto ani rekursni soud posudek
ten neklade svému rozhodnuti za zaklad, nybrz podle § 389 ex. f. Zada
jiné osvédC€eni znalecké. Pominouti Ize i vyvody stiZnosti o osvédCujici
hodnoté¢ obou analys pfedloZenych Zalovanou, nebot nejde o osvéd&eni
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strany navrhujici, jiZ tizi povinnost osvédcovaci, nybrz o osvédCeni jejiho
odptirce, jez, pokud neni pfesnym protiditkazem, nezbavuje stranu na-
vrhujici prava, by pres to svilj ndrok neosvédéila, a mimo to si soud
z analys bez znaleck¢ho vysvétleni nemiiZze uciniti jasny usudek, které€
z obojiho zbozi druhé ptfedCi. Sprava¢ t¢z zodpovedél rekursni soud
kladn¢ otazku ohroZeni, nemaje je za vylouCené potvrzenim ufednika
st¢zovatelky, Ze v pozastaveném jednani jiz ustala, takze se pry jiz
stala naprava stranou samou a neni jiz tfeba prozatimniho opatfeni
soudniho. Rekursni soud zdlraznil spravné, Ze tim neni osvcédéeno, zZe
zalovana neobnovi zaslani zavadnych dopist. Tvrzend naprava nemuize
proto v souzeném pfipad¢ dojiti povSimnuti. Tim padaji i vyvody, jimiz
se st¢Zovatelka snazi doliciti, ze zalobkyn¢ miazé zadan¢ napravy dosici
i jinym zpusobem, ptikazeni, by zavadnych dopisit nebylo jiz pouzivano,
a ze tudiz soudni prozatimni opatieni piedbihajici kone¢nému rozhod-
nuti ve sporu, pry jest jako nadbytecn¢ téz nedovolené (sr. Cis. 9221
sb. 1. s.). ' -

Cis. 10211.

- Urokova pohledavka jest potud zavisla na jistinné pohledavce, Ze
tato nesmi v Case, kdy se pozaduji aroky z prodleni, byti zaniklou; jinak
jest vSak pohledavkou sanmiostatnou a miize byti uplatiovana samostat-
nou Zalobou. Urokova pohiedavka podléha triletému promiceni (§ 1480
ob¢. zak.), i kdyz se hlavni narok promlcoval ve lhité § 6 aut. zak. Pred-
pisy §§ 1333 a 1334 ob¢. zak. se vztahuji téZ na utraty sporu pravo-
platné prisouzené, ale véas nezaplacené, ’

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, Rv [ 1682/29).

Zalobkyn¢ byla zasazena a zranéna autem, nalezejicim prvzalova-
nému a fizenym spoluzalovanym. Zalovanym bylo pravoplatné uloZeno
nahraditi zalobkyni §kodu. Zalobou, o niz tu jde, doméhala se Zalobkyne
na zalovanych zaplaceni urokii z prisouzené¢ nahrady. Zalovani vznesli
jednak namitku zahdjené rozepie, jednak obranu promlCeni zazalova-
n¢ho naroku. Procesni soud prv¢ stolice Zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle zaloby. Diivody: Pohledavka uro-
kova jest sice pohledavkou akcesorni, zavislou na jsoucnosti pohledavky
jistinné, jest vSak potud samostatnou, Ze ma jen zdklad ve jsoucnosti
hlavni pohledavky a ze nesdili pravni dlivod hlavni pohledavky. Urokova
pohledavka vznika prodlenim dluznika v placeni jednotlivych nahrad,
jez rozsudek v pivodnim sporu o nahradu skody (Ck 11 218/25) ptisoudil
zalobkyni se zpétnou platnosti (ex tunc), predpokladajic, Ze byl dluznik
o placeni upomenut. Tento pfedpoklad byl spInén nejpozdéji dorucenim
zaloby Ck II 218/25, dne 24. prosince 1925. Vzhledem k tomu nabyla
zalobkyn¢ dne 24. prosince 1925 narok na placeni zdkonnych 5% uroku
a neni proto Zalob¢, o niz tu jde, na zavadu ani prekazka rozepfe za-
hajene, jezto jde o narok, o némz nebylo ve sporu o ndhradu $kody ani



