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navrh, ktery strana pfi ustnim jednani zamyslela prednésti. Na zakladé
toho dospél soud k presvédceni, ze ve sporu Ck V 127/32 namitka za-
pocteni, jezto dosud pfi tstnim jednéni to nebylo predneseno, vzata zpét
nebyla a tudiz projednani souzené rozepre vadi prekazka zahéjené roze-
pre. Rekursni soud zamitl namitku zahajené rozepre. D -
vody: Jest sice pravda, ze se podle zasady tstnosti uplatnéni proces-
nich narokt a namitek stane teprve jich dstnim prednesem a Ze namitka
zapoc¢teni neni namitkou Cisté formalni, nybrz ma i vyznam materielné-
pravni a vadi proto jeji uplatnéni soucasnému vymahani zapoctenim
namitnuté pohledavky zvlastni samostatnou zalobou. AvsSak rekursni
soud nesdili pravni nazor prvého soudu, ze zpé€tvzeti namitky zapocteni
Ize provésti ]'en ustné a Ze proto trva zahijend rozepie vznikla jejim
vznesenim i pres pisemné jeji zpétvzeti dale tak dlouho, pokud se to ne-
stane i Gstnim prednesem pri ne]fbhzsnn ustnim jednani. Namitka za-
polteni i pres svilj materielni pravni vyznam a z toho plynouci disledky
ziistava procesni obranou, které se mifize zalovana strana kdykoliv bez
souhlasu druhé strany ve smyslu zasady disposini vzdati a, jestlize
proto pisemnym podanim prohlasila, Ze od této namitky upousti, pfestala
tato namitka byti predmétem soudniho rizeni a nesejde na tom, kdy se
-0 tom druha strana dozvi. Proto litispendence vznikla vznesenim kom-
pensacni namitky zapo€teni jejim zpétvzetim pominula a neni zavady,
aby pohledavka ta nebyla nyni vymahana samostatnou zZalobou a by tato
Zaloba nebyla projedndvana.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Dovolaci rekurs neni odftvodnén. Jeho vyvody nejsou zpisobilé, by
vyvratily nebo seslabily spravnost nazoru rekursniho soudu, Ze ucinek
zpétvzeti namitky zapocteni nastal jiz dojitim podani na soud a ze dal-
Siho jeho predneseni pfi Gstnim jednani potrebi nebylo. Staci stéZovatele
poukazati na spravné odivodnéni napadeného usneseni a podotknouti:
Nazor rekursnihio soudu neodporuje ani zasadé ustnosti ani zasadé bez-
prostrednosti fizeni. Pro toto zpétvzeti nejsou predepsany podobné pod-
minky jako pro zpétvzeti zaloby podle § 237 c. f. s. o potrebé souhlasu
protistrany, ‘prltpadne o vzdani se naroku. Jezto pak obrana zapoctem
byla soufasné s podanim Zaloby vzata zpét, neprekazela samostatné za-
lobé.

Cis. 13765.

Soudcovské zastavni pravo, jehoZ nabyl vymahajici véfitel na slu-
Zebnich pfijmech povinného vSeobecné bez jakékoliv vyhrady, tyka se
i odbytného, jez bylo povinnému zaméstnavatelem (bankou) pfiznano
z diivodu, Ze pouzil vyhod zaméstnancii dobrovolné odbouranych.

(Rozh. ze dne 15. zari 1934, R 1 991/34.)
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Usnesenim ze dne 3. bfezna 1933 byly k navrhu Rudolfa P-a zaba-
veny sluzebni pozitky dluznika u poddluznice banky C. Dluznik byl po
té odbouran, nafez banka C. slozila na soudé odbytné 2880 K¢&. Usne-
senim ze dne 30. Fijna 1933 byla povolena firmé W. exekuce zabavenim
a prikdzanim k vybrani pohledavky 2880 K¢ 'pf‘isluéejifci' dluzniku proti
bance C. z dvodu odbytného. Soud prvé stolice prikazal
2880 K¢ slozenych bankou C. na soudé, firmé \X/ rekursni soud
prikazal slozené penize Rudolfu P-ovi.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu firmy W.
Diavody:

V rozhodovaném pripadé jde o otazku, zda se soudcovské privo za-
stavni, jehoz nabyl vymahajici véritel Rudolf P. na sluzebnich
pr1]mexch povinného podle usneseni ze dne 3. biezna 1933,
dotyka i odbytného, jez povinnému bylo poddluznici bankou C. pfiznano
z dtivodu, Ze pouzil vyhod zaméstnanct: dobrovolné odbouranych podle
vyhlasky feditelstvi banky. Rekursni soud, pfisvédéiv k této otazce
kladné, prikazal odbytné 2880 K¢, jez poddluzmce slozila k soudu, vé-
Fiteli Rudolfu P- -ovi, nikoli dovolaci rekurentce firmé W., jiz podle usne-
seni ze dne 30. rijna 1933 byla povolena exekuce zabavenim a prikaza-
nim k vybrani pohledavky 2880 K¢ prisluSejici povinnému proti bance
z ditvodu odbytného. Usneseni rekursniho soudu nelze vytykati pravai
mylnost. Vymahajici véfitel Rudolf P. uinil v exekuéni zadosti navrh
na zabaveni a prikdzani k vybrani vSech platii (Beziige), jez povinnému
prisluseji jako zameéstnanci proti poddluznici, tedy vSeobecné bez jakékoli
Vyhrady, a v tomto 1smyslu byla mu exekuce povolena. V tomto vSeobec-
ném pojmu, jenZ se rovna pojmu »sluzebni prijmy« jsou ziejmé zahrnuty
v8echny pfijmy ze sluzebniho poméru a tudiZ i odbytné. Opacny nazor
pricil by se ustanoveni § 299 ex. 1., z néhoz vyplyva, Ze zabavenim slu-
Zzebnich prijmit jsou dotfeny i vSeliké zmény téchto pfijmit aZ na ony,
}ez map puvod ve zméné osoby zaméstnavatele. Zabaveni sluZebnich
Pprijmh dotyka se tedy i odbytného, jeZ podle svého tcelu ma nahraditi
periodické platy zaméstnance podle sluzebni smlouvy, a tak mu zabez-
peciti existenci. Rekursni soud proto nepochybil, uznav odbytné za Cast
sluzebnich pfijmt, a, jezto véfiteli Rudolfu P-ovi nalezi nepopfené na
téchto prijmech prvni zastavni pravo, prikdzal pravem slozenou Castku
tomuto véfiteli. .

Cis. 13766.
Zaloba, jiz se domahano vyroku, Ze exekuce je nepfipustna, jeito
vymer Vseobecného pensijniho tistavu tvofici exekucni titul byl zruSen
vymérem zemského fifadu, jest zalobou podle § 39 c1s 5 ex. f., pro niz

iest pofad prava pnpus‘my
\(R(mz"h.- ze dne 15. zari 1934, R 1 1082/34.)



