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V Clanku neni pry nikde fe¢i o tom, Ze S. zpronevéfil celych 70.000 K&,
jakou ticast na zpronevéfe mél a jaky byl jeho podil. Takové docela
vSeobecné tvrzeni nemohlo by pry nikdy pfiméti statni zastupitelstvi
nebo policejni ufad k tomu, by zavedl proti S-ému néjaké vySetfovdai.
Le€ i tu se stiZnost odchy]uje od rozsudkovych zjisténi. Tato vyznivaji
v ten rozum, Ze S. ma tcast na zpro«nevere celych 70.000 K¢, a byl soud
k tomuto predpokladu opravnen samym doslovem zavadného c¢lanku,
v némzZ se ani v nejmensim nedava na jevo, Ze S. mél na véci tcast jen
omezenéjsi, jak ji stiznost naznaCuje. O néjaké vSeobecnosti tvrzeni
v uplatiiovaném sméru nemfize byti proto fe¢i. I kdyby S. byl tfadim
do té miry znam, Ze jim bylo patrno, Ze né€jaky zlomyslny pisatel dal
Clanek za zady obzalovaného do novin (rozsudek to nezjiStuje), nevy-
luCuje to objektivni zpiisobilost obvinéni pfivoditi nasledky v § 209 tr.
zék. naznaCené; nebot pfi uvazovani o této otdzce dluzno jen zkoumati,

zda obvinéni ]ako takové samo o sobé vykazovalo onu zptisobilost a
bylo by ji vylouditi jen tenkrate, kdyby bylo lze ¥ici, Ze obvinéni ne-
mohlo za Zadnych okolnosti prlvodm ony nasledky. Podle toho zaklada
obsah ¢lanku, obvinéni v ném vyslovené, po objektivni strdnce zlolin
podle § 209 tr. zak. a nikoli pouhy pfestupek urdzky na cti podle § 487
tr. zak. Odpovida proto vyrok, odsuzujici obZalovaného pro pfestupek
podle § 6 tiskové novely stavu véci i zadkonu, zvlaste¢ kdyZ stiznost
vitbec ani nenapada vyrok nalézaciho soudu, Ze obZalovany zanedbal
povinnou péci.

Cis. 2962.

Urazkou na cti miiZze byti jen utck, ktery sniZuje neb aspori ohroZuje
zpliscbem v trestnim zakené vytéenym v ocich spoluobdanii onu vaz-
nost a uctu postiZeného, na kterou ma narok podle své osobnosti. Ozna-
Ceni jednani, jeZ podle vSeobecné platnych spoleenskych nézorii neni
spravnym, za jednani nekorektni, neni atokem na Cest osoby, ktera ta-
kové nespravné jednani predsevzala.

Podle vSeobecné platnych spoleCenskych nazorii nemaji korektni lidé
ve zvyku, by Cestné prchlaSeni, které jim bylo dano soudnim smirem
od oscby, ktera je urazila, otiskovali bez védomi druhé strany v jinych
listech, neZ bylo smirem ureno (s vlastnim dodatkem zahrocenym proti
druhé strané).

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, Zm I 551/27.)

NejvyS$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCenf
zmateCni stiZnost soukromych obZalobcli do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v ji(':iné ze dne 21. Cervna 1927, pokud jim byl obZa-
lovany podle § 259 &is. 3 tr. I. sproS§tén z obzaloby pro pielin proti
bezpecnostl cti podle § 491 tr. zak. a § 1 zdkona ze dne 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto
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diivodi:

Nespravné pravni posouzeni véci podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. spa-
tfuje stiznost soukromych obzalobcit v tom, Ze nalézaci soud uznal, Ze
projev obzalovaného »Neni fair.... druhé smluvni strany« jest pfi-
pustnou kritikou, kterd nepfekroCila meze nutnosti a byla pfipustnou
obranou jeho cti proti dodatku v »O. L.« pfipojenému. StiZnost namita
pfedevsim, ze obzalovany mé&l pravo vystoupiti proti soukromym obzZa-
lobctim jinou cestou a jinym prostfedkem, neZ jakého pouzil, avSak ne-
pravi, jakou jinou cestou nebo jakym jinym prostfedkem mél obzalovany
vystoupiti, a nelze uznati, pro¢ by pravé obzZalovany nesmél pouZiti na
svou obranu téhoz prostfedku, kterého pouzili soukromi obzalobci proti
nému, kdyz ptipojili k jeho prohlaSeni dodatek. Ostatné jde o to, zdali
obzalovany pfi prostfedku, jehoZ skutecné pouzil, zachoval meze za-
konem vyt€ené a nikoliv o to, zdali mohl pouziti také jiného prostfedku.
Uvedenou ndmitkou se tedy nedoliCuje, Ze nalézaci soud mylIné neshledal
¢in soudné trestny ve skutku jim v rozsudku zjiSténém. Dale tvrdi stiz-
nost, ze nalézaci soud vyloZil nespravné ustanoveni § 491 tr. zak., ne-
shledav v projevu »Neni fair. ... druhé smluvni strany« trestného Cinu,
t. j. urdZky na cti po strance objektivni a nezabyvav se védomim obZa-
lovaného, Ze se jeho Clanek vztahuje na soukromé obzalobce. Objek-
tivni skutkova povaha urdzky na cti zalezi podle nazoru stéZovatelil
v tom, Ze jsou v fefeném projevu soukromi obZalobci vinéni z neko-
rektnosti a z toho, Ze vydali patisk plny jizlivosti a sesméSnovani.
K tomu se pfipomind predev§im, ze v »Zaslanu« obzZalovaného neni
feCi o »patisku plném jizlivosti a sesméSfiovani«, nybrz Ze se slova
»plny jizlivosti a sesméSfiovani« vztahuji pouze na »cizi komentar,
totiz na cizi dodatek, pfipojeny k otiSt€énému prohldSeni obZalovaného.
NeZ ani ve véci samé nelze pfisvédCiti stiznosti. Jest sice pravda, Ze
vytka nekorektnosti, jizlivosti a sesméSfiovani mfize podle okolnosti
byti obvinénim z opovrzlivych vlastnosti nebo z opovrzlivého smysleni,
avSak v souzeném pfipad¢é nebylo by spravné posuzovati vytky v pro-
jevu obZalovaného o sobé. Nalézacim soudem bylo totiz zjiSténo, ze
projev obzalovaného: »Nenf fair.... druhé smluvni strany« byl odpo-
veédi na prohlaSeni, uvefejnéné v »0O. L.« bez védomi obzZalovaného a
bez vyhrady tohoto uvefejnéni v uzavieném smiru, a zejména na do-
datek k nému pfipojeny a proti obZalovanému zahroceny. Dluzno proto
posuzovati formu a obsah onoho projevu v souvislosti se zjisténou sku-
teCnosti, Ze se” soukromi obZalobci usnesli uvefejniti ono prohlasent
obzalovaného i s dodatkem v »0O. L.«, coZ také ucinili, a v souvislosti
s formou a obsahem feCeného dodatku, jejz obZalovany nazval ve své
odpovédi »cizim komentdfem plnym jizlivosti a sesméStiovani druhé
smluvni strany«. ZruSovaci soud souhlasi s nazorem nalézaciho soudu,
Ze v této souvislosti nelze v projevu, o néjz jde, spatfovati titok na Cest
soukromych obZalobcfi, tedy utok na pravni statek chranény piredpisy
XII. hlavy trestniho zakona, a Ze zejména neni v ném obsazena skut-
kova povaha urazky na cti podle § 491 tr. zak. Projev obzZalovaného
obraci se nejprve proti tomu, Ze jeho prohlaSeni, kterym byla vyfizena
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véc soukromého trestniho sporu, bylo oti§téno v jiném listé, nezli soud-
nim smirem ur€eném, a Ze bylo doprovazeno cizim komentafem. O tomto
jednani pravi projev obZalovaného, Ze neni fair a neni zvykem lidi ko-
rektnich. Néazor vyjadfeny touto ¢asti projevu jest — jak spravné uvedl
nalézaci soud — kritikou jednéani toho, kdo dal prohlaSeni s dodatkem
uverejniti, a tato kritika nevyboCuje z mezi stanovenych zdkonem, t. j.
v souzeném piipadé predpisy XII. hlavy trestniho zakona. Urdzkou na
cit mfiZe byti jen utok, ktery sniZuje neb aspofi ohroZuje zpiisobem
v trestnim zakon& vytlenym v ofich spoluobfanii onu vaznost a tictu
postizeného, na kterou ma ndrok podle své osobnosti. Oznaci-li se vSak
jednani, jez podle vSeobecné platnych spolefenskych nazorii neni
spravné, jako jednani nekorektni, nelze v tom spatfovati titok na Cest
osoby, ktera takové nespravné jednani predsevzala. Nebude zajisté
sporu o tom, Ze podle vSobecné platnych spolecenskych nazorii nemaji
korektni lidé¢ ve zvyku, by Cestné prohlaseni, které jim bylo déno soud-
nim smirem od osoby, kterd je urazila, otiskovali bez védomi druhé
strany v jinych listech, nez bylo smirem uréeno, a to dokonce s vlast-
nim dodatkem zahrocenym proti druhé strané. Nalézaci soud proto
pravem uznal, Ze tato Cast projevu obzZalovaného nevybocila z mezi
zdkona a Ze v ni nelze spatfovati skutkovou povahu urdzky na cti podle
§ 491 tr. zak. V dalsi &asti projevu obzalovaného se pravi, Ze patisk
prohlaSeni byl doprovéazen cizim komentafem, plnym jizlivost: a sesmés-
fiovani druhé smluvni strany. Pokud jde o slovo spatisk«, nespatfoval
v ném nalézaci soud pravem hanéni soukromych obZalobcti, ponévadz
timto slovem byla vyjadfena — jak lze seznati z rozsudkovych diivodii
— pouze nesporna skuteCnost, ze prohlaSeni obzalovaného bylo oti-
Sténo bez jeho védomi a bez vyhrady ve smiru je§té v jiném listé, nez
smirem urCeném. NemfiZe tedy byti ani fe¢i o tom, Ze obzalovany mé&l
na mysli »patisk« ve smyslu § 24 zdkona o pravu piivodcovském. Zbyva
jesté’ zkoumati, zdali rozsudek nepochybil, neshledav urdzky na cti ani
v tom, Ze se obZalovany vyjadfil ve svém projevu, Ze komentaf (t. j.
dodatek k prohlaSeni v »0O. L.«) jest plny jizlivosti a sesméSnovani
druhé smluvni strany. V tomto dodatku, jehoZ doslov byl rozsudkem
zjiStén, jsouw obsaZena slova sneslavné kon¢i« — »kde kdo, i ten, jenz
se vSem kulturnim podnikiim na hony vyhyba« — »ve svém zajmu Spi-
niti osoby jemu snad nepohodlné« — »at si najde jiny sport, tento je
asi velmi drahy«. — Nelze popfiti, Ze tato slova vyjadfuji vysméch
tomu, kdo vydal prohlaSeni, spojeny s vyrazem Skodolibé radosti, Ze
odptirce dopadl Spatné. Nalézaci soud tudiz nepochybil pfi pouziti za-
kona, kdyZ ani v této Casti projevu obZalovaného, kterd se obraci proti
feCenému dodatku, neshledal skutkové povahy urdzky na cti, nybrz uznal
ji za ptipustnou obranu cti se strany obZalovaného. Neni-li tu pak objek-
tivni skutkové podstaty pfecinu podle § 491 tr. zadk., nebylo ovSem
tfeba, by se soud prvé stolice v tom sméru zabyval i strdnkou sub-
jektivni, t. j. védomim obZalovaného, Ze se dotyka cti soukromych ob-
zalobcti zplisobem naznaCenym v § 491 tr. zak. Bezdiivodnou zmate&ni
stiZznost soukromych obZalobcilt bylo proto zavrhnouti.



