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zlo¢in § 87 tr. z. odiiata zemskému trestanimu soudu v Brné a piikdzana
k provedeni krajské¢mu soudu v Uh. HradiSti, vyslovil se nejvyssi soud
jako soud zruSovaci v diivodech svcého rozhodnuti mimo jiné takto:

Nelze prisvedciti pravnimu ndzoru stiznosti, Zze¢ by delegace kraj-
sk¢ho soudu v Uh. HradiSti byla nepfipustnou proto, ze tato trestni vec
byla jiz odnata soudu, dle § 51 tr. . prislusnému, a dle § 62 tr. f. pfika-
zana zemskému trestnimu soudu v Brné, takZze by opétovnd delegace
se pricila ustanoveni § 62 tr. . Ustanoveni tohoto paragrafu nerozeznava,
na jakém duvodu se zaklada prislusnost soudu, mluvi vScobecené jen
0 »soudu prislusnéme. Soud, jemuZ byla frestni vée prikdzana dle § 62
tr. I., jest soudem po zakonu prislusnym prave tak jako soud, ichoz pri-
sluSnost s¢ opird o jiné ustanoveni trestniho radu. Neni tedy zavady, by
trestni vée soudu dle § 62 tr. F. pfikiazana, tomuto byla odiata a jinému
soudu prikdzdna, jsou-li jinak ddny podminky & 62 tr. f.

Cis, 260.

Pro skutkovou podstatu zloCinu utrhani na cti obvinovanim jest Ihs-
stejno, na koho obvinéni bylo adresovano, jen kdyz mohlo slouziti za
podklad vrchnostenského Setieni neb aspon patranmi proti oscbé obvifio-
vaneé.

Pro posouzeni otizky, jde-li o udani, obvinéni ve smyslu § 209 tr. zak.,
jest rozhodnym nikoliv slovné znéni, nybrz vécny obsah udani, obvi-
novani.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1920, Kr 1 397,20.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované Terezie S. do rozsudku krajského  soudu
v Chebu ze dne 14. dubna 1920, jimz stéZovatelka byla vzndna vinnou
zlo¢inem utrhdni na cti dle § 209 tr. z.

Duvody:

Provaddiic diivody zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 § 281 tr. ¥., dovozuie
zmatecni stiznost predevsim, Ze nal¢zaci soud nepravem spatfuje v pro-
fesoru vsScobecné babické skoly v Praze, jemuz dopis inkrimovaného
utrhac¢ného obsaliu adresovan byl, vrehnost ve smyslu § 200 tr. z. Vytka
ic bezpredmctna a otazkou, zmatecni stiznosti nadhozenou, netieba se
obirati. Prehlizit zmatecni stiznost, Ze obzalovand nebyla uznina vinnou,
jakoby byla Emilii R-ovou pro vymysleny na ni zloc¢in u vrchnosti udala,
nybrz, z¢ imenovanou z vymyslencho na ni zloc¢inu obvinovala takovym
zpusobem, Ze by jeifl obvinéni mohlo slouziti za podklad vrchnostenského
setfeni neb asponn k patrani proti osobé obvintované. I je samoziejmo,
7¢ otdazka, jc-li profesor jmenované Skoly vrchnosti ve smyslu § 209
tr. z., ie za tohoto stavu vccei lhostejnou. Dale namita zmatecni stiznost,
7¢ obvinc¢ni, obsazené v dopise, je prilis vScobecné, nez by bylo mohlo
dati podnét k vySectifovani proti obvirtované v ném Emilii R-ové. Nalé-
zacim soudem zjiStén byl nasledujici obsah dopisu jako obvinéni ze zlo-
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¢inu odehnani plodu: »...poncévadZ od svého Sestndctého roku prova-
deéla na svém tcle vSechny Spatnosti, jako7 i iinym osobam pomahala
a je znama jako odhan¢cka plodi.« Dle nazoru zmatecni stiznosti “neni
ani slovy, Zc¢ Emilic R-ovd na svém tele vsechny Spatnosti provadcla,
ani tvrzenim, Ze¢ kK nécemu takovdému jinym osobdm pomoci poskytovala,
feceno, ze pachala zloc¢in vypuzeni plodu nebo se dopoustéla spoluviny
na témz zlocCinu. Je-li konecéne nckdo oznacen iako zndmy odhance plodu,
neni pry tim o ném tvrzeno, 7Ze plod opravdu odhancl, poncvad? pry se
miize nachazeti v podezieni klamndém. Ale ani v tomto smcru neni zma-
tecni stiznost oduvodncna. Ke skutkove sodstatd zlocinu utrhidni na cti
nalezi ovSem, by ve spojeni s urcitou osobou uvedeny byly vedome za
okolmosti v § 209 tr. z. vvtéenyeh vymyslené skutecnosti, zakladajici
skutkovou podstate nckterého zlocCinu, takovvm zpusobem, 7¢ jimi osoba
ta kfivé oznacoviana je jako pachatel zlocinu, jciz ve skutecnosti ne-
spachala. Nestaci zcela vieobecené, neurcité obvinovani, kieré nespociva
na konkretnich skutecnostech. Pro posouzeni otazky, ide-li o udani, ob-
vinéni z urcitcho zlocinu, je vSak rozhodnym nikoli slovné zncni, nybrz
véeny obsah udani. obvinovani a tu mozno i o obsahu dopisu, o ktery
jde v tomto pripadc, tici v8im pravem, 7e obsahuje obvinéni ze zloc¢inu.
Emilie R-ovd je oznacena v ném jako znama odhanccka plodn. Prede-
vSim nenasvedcuje ani slovné zneéni a smysl dopisu, ktery nad to misto
podpisu nese pscudonym, ani konecénd cil, ktery dle zjisténi nalézaciho
soudu dopisem byl sledovan, nikterak tomu, 7¢ by by! icho puvodce za-
myS$lel vzbuditi zdani, ze podezieni v ném proti R-ov<E vznesené, jest
klamné, naopak v dopise se tvrdi, 7¢ jc R-ovd znama jako odhanccka
ploda. V dopise nejsou sice uvedeny jednotlive urcite pripady, v nichz
by se byla R-ova zlocCinu, z nchoz je obvinovana, dopustila, ale je jiz
oncmi slovy s dostatecnou urcitosti oznacena jako osoba, kterd netoliko
v jednotlivém piipad¢, nybrz castéii zlocin ten spachaia. Ve spojeni
s timto natcenim pak nabyvail dostateén¢ oresncho vyznamu i slova
0 Spatnostech, které by byla R-ova dle datsiho obsahu dopisu jednak
na vlastnim téle provadéla, jednak napomocnou byla pri nich osobam
iinym, nebot nemuze tim byti vyrozumivano nic jincho. nez 7e se opé-
tovne¢ dopustila jednak zloc¢inu odchnani plodu vlastniho, jednak spolu-
viny na témz zlo¢inu u osob jinvch. Spravnosti tohoto pojimani véci
neni na zavadu ta okolnost, Ze nejsou v dopise vyliceny neb aspon blize
naznaceny jednotlivosti, tykaiici se¢ mista, Casu a zejimcéna osob, k nimz
by se¢ byla odndsela domnéla trestnd cinnost obvinovand. Jet zlocinné
podnikani, z nc¢hoz je obvintovana, takovcého riazu, Ze osobdm, na ném
piimo nesacastnénym nebo do ncho jinak nezasveeenym, zistavaji po-
drobnosti, zeimdéna osoby téch, na nichz byly trestné manipulace predse-
vzaty, utajeny tak, Z¢ se i v pripadech, kde trestné Ciny toho druhu byly
opravdu spachany. nelze podrobnosti obycein¢ ~viitbec dopatrati. Spoci-
vala by pak povazliva nesrovnalost v tom, kdyvby na jedné strand zlocin
utrhani na cti spatfovan byl v obvinéni z jcdnoho skutku odpovidajiciho
poimu nékterého zlocinu, na druhé strane vsak by povaha téhoZ zloCinu
odpirdna byla naic¢eni rdazu stejn¢ povazlivého neb i nebezpeénéjsiho ob-
vinéni z trestnc¢ho jedndni, béhem nckolika let na sob¢ i na jinych opé-
tovn® pachancho, jen proto, Z¢ neni dolozeno podrobnostmi, které se ale,
iak blize jiz dovodIno bylo, nésledkem zviastni povahy zlocinu, z nchoZ
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obvinovano, pfesné¢ znalosti osob na véci nesucastnénych zpravidla vy-
mykaji i tam, kde ¢in toho druhu byl opravdu spachian. Rozhodujicim jcst
vSak, mohlo-li obvinéni slouziti jako podklad vrchnostenského Seifeni
neb aspon patrani proti Emilii R-ov¢, zpusobilost tu pak rozsudek pii-
padnym zpusobem zjistuje.

Cis. 261.

Staci, byli-li vySetfrovanim duSevniho stavu obvinéného povéieni
soudni 1ékari, pribrani psychiatrii neni treba.

Zlocin utrhani na cti jest dokonan udanim. Jeho pozdéisi edvoliani ne-
miize zpusobiti beztrestnost.

(Rozh. z¢ dne 18, z4Ff 1920, kor 1 437/20.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po istnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho Morice H. do rozsudku krajsk¢ého soudu
v Chebu ze dne 21. dubna 1920, jimz byl st¢Zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem utrhani na cti dle § 209 tr. z., mimo jiné¢ z téchto

duvodu;

Zmatecni stiznost dovolava se cCiscelné duvodu zmatecnosti dle ¢is. 5
a9 a)§ 281 tr. ¥. V ramci vyvodi, dovozuiicich domucly -zmatek dle
¢is. 5, uplatnuje vSak v pravdé po vétSine divod zmatecnosti dle ¢is. 4,
ktery spatiuic v tom, Ze¢ nalézaci soud zamitl navrh obzalovaného, by
o jeho duSevnim stavu byl vyzadan posudek fakulty, Zmatecni stiZznost
vyslovuje pochybnosti o dostatec¢nosti a spolehlivosti dobrozdéani, poda-
ného za ftrestniho fizeni soudnimi I¢kari, ktefi, nejsouce odborniky-
psychiatry, podali dobrozdiani patrn¢ na zaklad¢ jedinc¢ho pozorovani ob-
zalovanc¢ho, pri ¢emz pry neni ani zreimo, jak dlouho pozorovani to
trvalo. Dospcli-li pres to i tito soudni Iékafi k asudku, ze obzalovany
stizen je vrozenou snizenou inteligenci, pokud se tyvcée vylozenou slabo-
myslnosti, je pry na snad¢ moznost, z¢ by byli psychiatii dosli k posudku,
z¢ je obzalovany zcela blby. Tak¢é pry nebylo za fizeni zjisténo, jaky vliv
mclo na zpusobilost obzalovanéhio k upamatovani se rozcileni, v némz
se dle sveédeckych ndaji nachdazel v dob¢, kdy podaval oznameni na
Jirtho W.; tehdejsi nidaj jeho, 7ze¢ mu Jiti W. vzal 500 K, ad, jak ziisténo,
pen¢z u sebe viithec nemcl, da pry se vysvétliti bud jcho rozcilenim,
ponc¢vadz Jifri W. s nim zle nakladal, nebo zjist¢nym seslabenim jeho zpi-
sobilosti k upamatovani se. Nal¢zaci soud oduvodnil zamitavé usneseni
poukazem na ustanoveni § 126 tr. . a oznacil nivrh jako nezdvazny.
V tomto postupu nelze spatfovati poruSeni zdasad ¥izeni, jichz dbati ulo-
zeno jest podstatou Fizeni, kter¢ ma zabezpeciti hajeni touz mcérou jako
trestni stihdni, a neni tu tedy ani zmatku dle ¢ 4 §& 281 tr. ¥. Oba znalci,
ktefi zkoumdanim duSevniho stavu obzalovaného byli povéieni, jsou soud-
nimi Iékari. tedy osobami dle § 134 tr. ¥. zpusobilymi a povolanymi
k tomu, by zkoumaly duSevni stav t¢ch, u nichz béliem trestniho fizeni
bylo to shledano ptirebnym. Neni predpisu, dle nc¢hoz by kol ten mcl
byti svéfovan pouze psychiatrim. Jeou-li pak soudni I¢kafi pFesvedéeni,



