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dlel mimo P. a vratll se 17. fijna 1931, kdy mu teprve manzelka ode-
vzdala vyhotoveni rozsudku. Ponévadz nic nevyslo na jevo, co by
- spravnost téchto tidajit uvadélo v pochybnost, jest za to miti, Ze OplS
rozsudku byl obzZalovanému do vlastnich rukou dcrucen dne 17, fijna
1931. Staly se tudiz opovéd zmate¢ni stiZnosti a souCasné podani od-
poru dne 20. fijna 1931 ve tfidenni zakonné 1hiité (§ 284, odst. 1, § 427,
odst. 3 tr. 1.), tudiZz vcas.

Cis. 4517.

I dubiosni pohledavky maji majetkovou hodnotu a jich vynechani ve
vykazu majetku jest zatajenim aktiv ve smyslu § 4 zak. ¢l. V:1916
(§ 414 cis. 1 tr. zak.). Skodu, zpiisobenou tim véfiteliim, jest uréiti po-
dle gravdepodobne hodnoty téchto pohledavek; pro kvalifikaci trestného
¢inu a pro vyméru trestu staci vSak zjistiti aspofi minimalni hodnotu
v Castkach uvedenych v § 383 fr. zak. ve znéni nov. ¢is. 31/29 Sb.
Z. a n.

Zatajeni aktiv jest trestnym Cinem jen tehdy, stalo-li se v amyslu
poskoditi véfitele.

Skutkova podstata zloc¢inu podle § 414 ¢is. 2 tr. zak. vyZaduje, aby
pachatel positivnim projevem wuznal za pravy dluh, o némz vi, Ze jest
nepravy.

Otazku, zda apadce védomé nespravné vedl obchodni knihy, nalezi
rozhodnouti soudu, nikoli znalci. Vedl-li knihy nékdo ;my neZ upadce,

nutno zjistiti, zda nespravne jich vedeni délo se na pfimy poukaz
upadciiv.

(Rozh. ze 4. listopadu 1932, Zm 1V 611/31.)

Nejvyssi soud, pfezkoumav trestni véc proti M. D. a spol,
obzalovanym ze zloCinu podvodu a j., na zakladé vere]neho liceni o zma-
te¢nich stiZnostech obzalovanych vynesl rozsudek, jimZz nékteré zma-
te€ni stiznosti odmitl a zamitl, jinym vyhovél, rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a obZalované z obialoby zprostil, v nékterych smérech
vSak vratil véc odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Z dﬁ’vodﬁ:

Obzalovani M. L., E. G. a F. D. byli odvolacim soudem uznéni vin-
nymi zlo€inem podle § 4 zak. ¢l. V:1916 se zietelem k § 414 Cis. 2 tr.
zak. a § 383 tr. zak., spachanym tim, Ze uznali za pravé dluhy a za-
vazky I-ské spofitelny jako jeji opravnéni a zodpovédni Cinitelé, jimZ
bylo svéfeno vedeni obchodli této firmy v dobé od roku 1921 do roku
1026, tehdy, kdyZ se obchodni firma stala neschopnou platiti, a to za
tim uéelem aby pfi mimokonkursnim fizeni poSkodili vétitele banky.
Zmatecni stiznost téchto obzalovanych's hlediska § 385 &is. 1 a) tr. .
namita, Ze nebylo zji§téno, kdy a jakym d&inem tito obZalovani uznali
dluhy sporltelnv V rozsudku odvolaciho soudu skute¢né neni tohoto
zjisténi. Odvolaci soud se obmezil na zji$téni, Ze tito obZalovani, — jak
dokazuje vypis z firemniho rejstiiku — byli v rozhodné dobe zodpoved—
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nymi Cleny feditelstvi (spravy) onoho penézniho tstavu a pfi vSech jeho
ukonech spolupiisobili. Tento vSeobecny vyrok nedava vSak dostatedny
podklad pro posouzeni tohoto trestniho pfipadu. Nejde o to, zda obZa-
lovani splnili povinnost, zti¢astniti se schiizi feditelstvi a obeznamiti se
se stavem podniku a jeho obchodi, ¢ zda snad tuto povinnost zane-
dbali. Skutkova podstata trestného ¢inu podle § 414 &is. 2 tr. zak. vy-
Zaduje positivni projev opravnéné osoby, Ze uznava piislus$ny dluh za
pravy. Proto, by obzalovani mohli byti pro tento trestny &in odsouzeni,
bylo by zapotfebi zjistiti, Ze bud’ pfimo pfed soudem ucinili takovy pro-
jev, anebo aspon néjakou jinou Cinnosti, spadajici pod ustanoveni §§ 69
nebo 70 tr. zak., na pf. v zasedani feditelstvi spofitelny p¥i hlasovani
© tom, zda ony dluhy maji byti uznany, zticastnili se trestného ¢inu: Nez,
1 kdyby to bylo zjisténo, je tfeba jeSté zjistiti skutecnosti, z kterych by
bylo mozne usouditi, Ze obZalovani védéli, Ze jde o nepravé dluhy g Ze
jimi uznané nepravé pohledavky byly nebo mély byti v mimokonkurs-
nim vyrovnavacim fizeni prihlaSeny mezi passivy spofitelny. Ani v tomto
sméru odvolaci soud neucinil potfebna zjisténi. Proto bylo co do tohoto
bodu rozsudku odvolaciho soudu jednati podle . odst. § 35 por. nov. a
zmatelni stiZznost, pokud uplatiiuje diivody zmatku podle § 385 &is. 1 a),
b) tr. f., poukazati na toto rozhodnuti.

K namitkdm zmateCni stiZnosti obZalovaného M. D. s hlediska
§ 385 ¢is. 1 a) tr. f. podotyka se pfedevSim toto: PredloZeni faleSné bi-
iance v nuceném vyrovnavacim fizeni nebylo niZ§imi soudy podfadéno
pod ustanoveni § 414 ¢&is. 4 tr. zak., nybrZ pod ustanoveni ¢is. 1 cit. za-
kona, proto je zbyte¢né zabyvati se ndmitkou, Ze tato bilance neni ob-
chodni knihou ve smyslu § 414 ¢is. 4 tr. zak. Pod ustanoveni tohoto
predpisu zdkona bylo podfadéno vedeni jinych knih banky. K ndmitkam,
tykajicim se zatajeni sméne¢nych pohledavek ve vysi pfes 300.000 K¢
se podotyka, 7e obzalovany v trestnim fizeni ani netvrdil, Ze §lo o sménky
nedobytné, nybrz uvedl, Ze to byly sménky dubiosni, jakz zjistily nizsi
soudy na zakladé znaleckého posudku. Obzalovany pfi hlavnim pfeli-
¢eni u prvniho soudu sam udal, Ze dubiosni pohledavky byly zaZalovany,
ze v3ak exekuce nebyla vedena; neudal vSak, jak bylo zjisténo, Ze jsou
nedobytné. Niz$i soudy vychazely ze spravného nazoru, Ze dubiosni po-
hledavky mély byti v mimokonkursnim vyrovnavacim fizeni uvedeny
jako pfedmét majetku a Ze jejich vynechani ve vykazu majetku bylo za-
tajenim aktiv ve smyslu § 4 zdk. ¢l. V z r. 1916 se zietelem k ustano-
veni § 414, ¢is. 1 tr. zak. AvSak pro kvalifikaci trestného Cinu a pro vy-
méru trestu vzhledem k ustanoveni § 383 tr. zak. bylo zapetfebi zjistiti
vysi Skody, zpfisobené zatajenim dubiosnich pohledavek, nebot tato
skoda nerovna se nominalni vysi pohledavek, nybrz mé byti urena po-
dle jejich pravdépodobné hodnoty (srovnej § 199 &is. 5 obch. zak.). Pro
kvalifikaci trestného Cinu-a pro vyméru trestu staci zjistiti aspofi mini-
malni hodnotu v &astkach, uvedenych v § 383 tr. zak. ve znéni tr. nov.
z r. 1929. Pfi tom se podotyka, Ze zatajeni poloZek aktiv méa byti s hle-
diska zlo€inu podle § 4 zak. ¢l. V:1916 vzhledem k ustanoveni § 414
¢is. 1 tr. zak: posuzovano -jako ftrestny Cin jen v souvislosti s poSkoze-
nim v&fiteli, nikoliv o sobg; a Ze proto rozhodné je nejen to, zZe polozky
aktiv byly vynechany, nybrz i to, Ze s¢ to stalo na-Skodu véfiteli. Ob-
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zalovany M. D. byl uznan vinnym téz zloCinem podle § 4 zak. ¢l. V:1916
hledic k ustanoveni § 414 &is. 4 tr. zak. ktery spachal tim, Ze nespravné
vedl, resp. dal vesti obchodni knihy tak Ze z nich nelze seznati aktivni

a pasivni stav spofitelny a zpusob jejiho obchodu. V diivodech rozsudku
nebyly kromé skutenosti, Ze nebyla zachovana kontinuita, uvedeny kon-
kretni okolnosti, které by mohly byti podkladem pro posouzeni, zda
bylo tu védomé nespravné vedeni knih a zda se stalo za tfelem po-
skozeni véfiteld, nybrZ byly uvedeny jen pravni pojmy. Proto tento vy-
rok nemfiZze byti pfezkouman s hlediska vécnych divodii zmatku, k Ce-
muz nejvyssi soud je povinen ve smyslu posled. odstavce § 385 tr. f.,
i kdyZz vyrok nebyl ve zmatelni stiZnosti zvlasté napaden. O tom, zda
knihy byly védomé nesprdvné vedeny, ma rozhodnouti soud, nikoliv
znalci. Prvni soud zjistil pfi hlavnim pfeliCeni, Ze v pokladnim deniku
bylo mazano, nezjistil v§ak, jakého druhu bylo toto mazéani. V pisem-
ném posudku znalci uvedli, Ze v pokladni knize byly listy vytrZeny.
~ Soud nezjistil ani tuto skute¢nost, ani Ze listy vytrhl obZalovany M. D.
Naopak nizsi soudy nekladly obZalovanému M. D. za vinu, Ze knihy
~zniCil nebo ukryl, nybrz Ze je nespravné vedl, aniZ to podrobné dolozZily
a aniz se obiraly obhajobou obzalovaného a vysvétlivkami znalcil.
Proto i v tomto bodé se vyskytuje potfeba jednati podle 1. odst. § 35
por. nov. Pfi tom se podotykd, Ze, pokud knihy byly vedeny jinymi oso-
bami, je tieba zjistiti, Ze se jejich nespravné vedeni délo na zakladé
pfimého poukazu obzalovaného.

Cis. 4518.

Ani min. naf. z 20. kvétna 1908, ¢is. 116 f. zak. nezada, by majitel
zavodu ukladany mu dozor nad provozem kamenného lomu konal sant
osobné; staci, ustanovil-1i k tomu zpiisobilou a spolehlivou osobu (§ 54
cit. mm nar)

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Zm II 144/32.)

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 4. bfezna 1932, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym
pre¢inem podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmatelny
a véc vratil soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti.

Divody:

Zmate&ni stiznost, vytykajici napadenému rozsudku zmate¢nost po-
dle ¢is. 5 a ¢is. 9, nfesnéji ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. f., neni v pravu, po-
kud, provadéjic hmotn&pravni diivod zmateCnosti Cis. 9 pism. a), od-
vozuje nedostatek trestné nedbalosti z nafizeni stéZovatelova, by byla
v misté, kde usmrceny pak T. pracoval, umisténa tabulka hlasa31c1 vi-
ditelné 7akaz stézovatelilv, ze se na doteném misté lamati nesmi. Lze
sice souhlasiti s nazorem stiznosti, Ze, nafidiv S-ovi, by fefenou ta-
bulku na dotéeném misté umistil, dal tim stéZovatel S-ovi i pfikaz, by



