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Vnuceny spravee je opravnén vymahati najemné (pachtovné)
splatné po zavedeni viucené spravy, a prisiusi mu proti namitee
piedem zaplaceného najemného obrana po rozumu §u 1162 obé. zak.

Vnuceny spravee zazaloval najemné z domu za ¢inzovni lhuty,
splatné 1./7. a 1./10. 1929; zaveden byl jako vnuceny spravce
3. ¢ervna 1929.

Zalovana namitla proti Zalobni ZAdosti, Ze najala diim jesté
v dobé, kdy nebyla vnucena sprava zavedena, na 4 roky za 15.000
K¢ roéniho najemného a ze celé najemné za tyto 4 roky zaplatila
najednou napied.

Vnuceny spravce branil se proti této namitce poukazem na
ustanoveni § 1102 ob¢. zak., Ze zalovana nema zaplaceni najemného
predem v knize pozemkové poznamenano. Zalovana pak upirala
vnucenému spravei viubec legitimaci k vymahani predem zaplace-
ného najemného.

Zalobé bylo vyhovéno ve vSech trech stolicich.

Nejvysél soud priklonil se k pravnimu nazoru odvolaeilio soudu
z téchto davodu:

Dovolani, opirajici se o dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c¢. 1. 8.), neni divodné.

Podle § 1102 ob¢. zak. muze si pronajimatel vyminiti placeni
najemného predem (ve lhiitach ku predu jdoucich). Zaplatil-li v8ak
najemnik predem vice nez jednu lhitni ¢inzi, miZe placeni to na-
mitati hypotekarnimu vériteli pozdéji zapsanému, nebo novému
vlastniku jen tehdy, bylo-li placeni to vyznaceno v pozemkové knize.

7 toho vyplyva, Ze najemnik nemiZze namitati dfivéjsimu hy-
potekarnimu vériteli zaplaceni predem vice nezli jedné najemni
lhity vibec a ani pozdéjSimu, nebyloli zaplaceni v pozemkové
knize poznamenano (tak i Klang, Komentar k ob¢. zak. 1924, str.
54). Mylné dovozuje dovolatelka opak, majic za to, Ze drivéjsiho
zastavniho véritele chtél zakonodarce hiife postaviti, nez pozdéj-
Siho, coZ by se pri¢ilo celému systému prava knihovniho i exekud-
niho obrazejicimu se v zasadé chraniti duvéru v knihy verejné.

Nesporno jest, Ze Zalovana, a¢ tvrdi, Ze vlastniku domu K. V.
zaplatila nadjemné rocéni 15.000 K¢ predem na 4 léta, nedala si pla-
ceni to viibec v knize pozemkové na usedlosti ¢p. 3 vlozka 3 pozem-
kové knihy pro obec R. poznamenati.

Neobstoji tudiz jeji pravni nazor, Ze, ana hypotekarni pohle-
davka J. J. 30.000 K¢, pro kterou se vede vnucend sprava, byla
v knize pozemkové zapsana diive, nez zalovani uzaviela najemni
smlouvu, nemize se vymahajici veritel domahati toho, aby najemné
jednou jiz predem zaplacené, platila znovu.

Nejde vsak v souzeném pripadé o vymahajiciho hypotekarniho
véritele, nybrZz o vnuceného spravce, ktery se Zalobami domaha na
Zzalované zaplaceni dvou ¢étvrtletnich Ihit najemnich po 3.000 K¢,
splatnych dne 1. Cervence a 1. ¥ijna 1929 po jeho zavedeni jako
vnuceného spravece (3. Cervna 1929). Nejde ani o to, zda vnuceny
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spravee jako organ soudu (rozh. ¢is. 5173 sb. n. s.), moci prava
udéleného mu v §§ 109 a 119 ex. r., jest opravnén uplatnovati
zalobou narok na toto najemné; jeho aktivni opravnéni ke sporu
jest v souzeném pripadé nepochybné, jde tu jen o to, zda mu pri-
slusi proti namitce najemnikové, ze zaplatil najemni ¢inZi na vice
nez Jjedno najemni obdobi, obrana, prislusejici podle § 1102 obé.
zak. hypotekarnimu vériteli. Dosavadni soudni praxe mu pravo to
upirala, opirajic se o ustanoveni § 111 ex. 1., podle néhoZ povoleni
vnucené spravy jest bez Gcéinku na trvajiei jiz najemni smlouvy
ohledné spravované nemovitosti, vyvozujic z tohoto predpisu, ze
vnuceny spravce vstupuje do téchto smluv najemnich a Ze jest jimi
vazan prave tak jako dluznik. Vyvozovala z tohoto piedpisu,
ze, prijal-li dluznik od najemnika najemné predem na vice lhut
najemnich, nemuzZe vnuceny spravce najemné jiz jednou zaplacené
znova pozadovati, ponévadz by je ani dluznik znovu poZadovati
nemohl, a vyslovila (zejména nalez ze dne 25. listopadu 1903 ¢. 753
uredni shirky), ze vnuceny spravce, nejsa plnomocnikem ani dluz-
nikovym, ani véritelovym, neni opravnén k obrané vyhrazené § 1102
ob¢. zak. hypotekarnimu vériteli.

Neni vSak davodu vykladati predpis § 111 ex. ¥. tak, ze byl
jim zménén neb omezen predpis hmotného prava (§ 1102 obé.
zak.). Podle nazoru projeveného v Klangové komentari k obc. zak.
str. 55 znamena recena véta § 111 ex. ¥., Ze vnuceny spravce dosa-
vadni smlouvy néjemni musi uznati jen, pokud jde o d o b u jejich
trvani, a neslusi pry proto predpis ten vykladati jako derogaci
§ 1102 ob¢. zak., daného na ochranu véritelt. Tim, Ze treti dilci
novela ponechala § 1102 obé. zak. v podstaté nezménény, ac byl
praxi vykladan jako ¢asteéné derogovany § 111 ex. 7., nuti k vy-
kladu, Ze exekuéni rad ponechal § 1102 ob¢. zak. v plné ¢innosti.

Tomu nasvédcuje i doslov § 119 ex. T.

Podle § 119 ex. ., pat¥ k vytézkim vnucené spravy piijmy
v Case zavedeni vnuceného spravce jiz splatné, avSsak dosud ne-
vybrané, jakoz i pfijmy, jez se v budoucnosti po odevzdani nemo-
vitosti spravci stanou platnymi. Predpis ten tudiz presné rozeznava
mezi prijmy v case zavedeni spravy jiz splatnymi, které prisluseji
k vytézkum spravy jen, pokud nebyly vybrany, a mezi prijmy,
které se stanou splatnymi v budoucnu po zavedeni vnucené spravy;
ty patri k vytézkim spravy vzdy bez rozdilu, zda byly
vybrany ¢ili nic. Predpis tento plati beze vSeho omezeni.
K prijmium tém patii tudiz najemné i pachtovné splatné jiz v den
odevzdani nemovitosti spravei, pokud nebylo jesté vybrano a pokud
s nim dluznik do té doby jesté jinak nenalozil. Disposice (cesse)
dluznikovy o najemnich lhatach splatnych po zavedeni vnuceného
spravee, uéinéné pred jeho zavedenim, jsou tedy pro vnuceného
spravee bez Ucinku (Neumann, komentar k § 119 ex. r. sir. 438),
coz nasvédcuje neomezené platnosti § 1102 obdé. zak. Naproti tomu
jest platné zapraveni nebo postup nejblize splatné najemni
¢inZe, stala-li se dluznikem pred zavedenim vnucené spravy, stalo-li
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se zaplaceni drive, nez najemnik byl zpraven o zavedeni vnucené
spravy (Neumann § 103 str. 403 a 404).

S nazorem tim souhlasi i prof. Hora (Soustava exekucniho
prava 1920 str. 118) uvadéje, ze jest nepochybné, Ze predpisem
§ 111 ex. ¥. nechtél zakon dati dluznikovi disposici ¢ najemnym
nedospélym jesté v dobé zahijeni vnucené spravy a rovnéz ne
s najemnym sice v dobé té jiz splatnym, ale dosud dluznikem ne-
vybranym, jakz plyne z § 119 ex. ¥. (opactné Ehrenzweig: Das
Recht der Schuldverhéiltnirsse, str. 453).

Podle exekucéniho radu neni ochrana hypotekarnich véritelt
proti placeni pfedem budoucich najemnich lhiit bez zavedeni vnu-
cené spravy dobre myslitelna. Zaloba hypotekarniho véritele proti
najemniku by musila zniti: a) na urdéeni, ze placeni najemného na-
jemnikem dluzniku predem jest proti hypotekdrnimu vériteli bez-
ac¢inné, a b) zZe jest povinen najemnik zaplatiti najemné k rukam
vhuceného spravee znova. (Viz rozhodnuti videnského Nejvyssiho
soudu z 8. brezna 1927, Zentralblatt 45, ¢is. 160, str. 387 az 390,
s poznamkami Petschka). Takovouto obtiznou Upravu Zaloby pri
vymahani hypotekarni pohledavky exekuci na najemné zakono-
darce jisté nezamyslel a ani zamysleti nemohl.

Jest proto prisvédéiti pravnimu nazoru nizsich soudt, Ze jest
vnuceny spravece opravnén pri opétovném vymahani najemnych
splatek predem do budoucna dluzniku zaplacenych k obrané po
rozumu § 1102 ob¢é. zak. To plati, ano pri vydani obcanského za-
keonika vnucena sprava predpokladala, Ze ji predchazel jako prvni
exekucni stupen vklad exekuéniho prava zastavniho potud, pokud
vymohl vnucenou spravu véritel, jehoZ zastavni pravo jest jiz do
pozemkové knihy vlozeno, nebot v tomto pripadé pouziva pak vnu
ceny spravce, jako organ soudni, jen obrany, ktera prislusi podle
§ 1102 obé. zak. hypotekarnimu vériteli proti namitce najemnikoveé
tam zminéné. Lze, ponévadz v souzeném pripadé vymahajici veritel
jest soucasné hypotekarnim véritelem, zustaviti nefeSenou otazku,
zda a v jaké mire prislu$i t4Zz obrana ukojnému pravu vnuceného
spravce pri vnucene spravé nemovitosti, byla-li vydobyta vymaha-
jicim véritelem, kterému knihovni zastavni pravo k nemovitosti
neprislusi. Namitka zalované, Ze zaplatila jiz v lednu 1929 najemné
na 4 léta predem, tudiz neobstoji, nebot vnucenému spravei by
mohla s Gc¢inkem namitati jen zplaceni ¢inzi splatnych 1. ledna
a 1. dubna 1929, jakozto najemmnich 1lhut nejblize splatnych po
uzavieni najemni smlouvy, nikoli vSak lhit pozdéjsich v ¢as za-
vedeni vnuceného spravce dosud nesplatnych, o néz je pravé
zalovano. e % IR

Niz§i soudy posoudily tedy v podstaté véc spravné po strance
pravni a nemohlo proto dovolani byti vyhovéno.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 28, kvétna
1931 ¢. j. Rv 734/30. Dr. Otomar Zavadil.



