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fluje stranu, Ze dfive neZ udéli souhlas kone¢ny, bude uvazovati o tom,
zda by neml stanoviti jeSté dal$i podminky. Za takového stavu véci
nelze jesté tento zésadni souhlas poklddati za schvaleni ve smyslu § 1
odst. 14 davk. pravidel. Naf. rozhodnuti jest s témito nazory ve shodé
a vyhovuje tudiz zakonu. — — — — —

C. 6475.

Cirkevni véci.— Administrativni fizeni. — Ri-
zeni pfed nss-em (Slovensko): * Ve sporech o existenci a
rozsah prava patronatnihc na Slov. konéi porfad instanci spravnich mi-
nisterstvem.

(Nalez ze dne 13. dubna 1927 &. 4040).

V &c: Jan Karel P. a spol. protl Zupnimu ufadu v Nitfe o patro-
natni bfemena.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro vady
fizeni. : Voo

Divody: K Zadosti pfedstavenstva obce K., aby b-cké panstvi
jako patron kostela a fary k-ské bylo donuceno plniti patronatni povin-
nosti a vydati potfebny materidl a penézity obnos na opravu kostela,
fary a Skoly, vydal okr. afad v Prievidzi po provedeném Setfeni vymér
ze' 14. prosince 1925 toho znéni, ~Ze na zakladé kanonické visitace,
vztahujici se na udrZovani farskvch budov a jinych patronatnich povin-
nosti v K., a to podle kanonické visitace z roku 1755, 1780, 1804 a
1821, zavazuje napadniky Jana P., resp. b-cké panstvi v 'B., jako pa-
trona, aby fimsko-kat. kostel a faru v K. zpiisobem ord‘povida_iicim stav.
pfedpisim do 15 dnii opravili, pfipadné aby zaplatili ¥.-kat. cirkvi v K.
do 15 dnlt pod exekuci ¢astku 38.505 K& 54 h a aby vydali f.-kat. farafi
tamtéz do 15 dnil taktéZ pod exekuci 72 sihii tvrdého dfivi za leta 1923-
1925, kdeZto Zadost pravniho zastupce obce K. za stanoveni tfrat prav-
niho zastoupeni tfad zamitl, ponévadZ ve spravnim fizeni nelze tak
uciniti. ‘

Nar rozhodnutlm z’am1tl zal. ufad jak odvo]am nyne131ch st-lit, tak

svwr

ufad pravm pou(’fem se dal$i odvolani nema mista.

UvaZuje o stiznosti do rozhodnuti toho podané musil se nss pfedem
vypofadati s otazkou, jsou-li dany podminky pfedpoklddané zakonem
pro jeho zakroleni, zejména téZ, jde-li o vyrok posledni pfipustné in-
stance po rozumu § 5 zdk. o ss, nebot v tomto sméru jde o moment
rozhodny pro posouzeni vlastni kompetence tohoto tribunalu, kterou
zkoumati nalezi mu vzdy v kaZzdém stadiu fizeni z tfedni mcci. V pfi-
¢iné té dospél nss k tomuto zavéru:

Podle historického vyvoje na tizemi patfiv§im druhdy ke koruné
svato§tépanské, neivy$8im patrenem byl uhersky kréal. (Viz Sv. Stépan,
II. kniha 1 odst., Verboczy, Tripartitum, I — titul 10 § 3, a titul 11,
déale zejména i zak. &l. 1X: 1553, zak. &l. XXXVI:1569, zak. & LX: 1715
zak. €Y LXX1:1723;  z4k. 7€k XXII1:1790 a jiné, kde toto vrchnostenské
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postaveni uher. kréle jakoZto nejvys§iho patrona je opétovné uznavano
a vyslovné prohlasovano.) Casem a dal§im historickym vyvojem, zejmé-
na i pomérh konstitu¢nich (viz zdk. ¢l. Il z 1848) fakticky vykon prava
toho pfeSel z vlastnich rukou panovnikovych na vladu, jez vykonavala
je pak jeho jménem, jako jeho zastupce a zmocnénec, a to i pokud jde
o rozhodovéani ve spornych vécech patronatnich, kterdzto jurisdikce
tvofila podstatnou soucast prav panovniku jakozZto nejvy$$imu patronu
nalezejicich, jak patrno zejména i z cit. jiz zak. €l. XXIII:1790, a dale i
pokud jde o tupravu tohoto tiseku pravniho fadu viibec, jak nasvédCuji
Cetné predpisy, jeZ vlada, pfipadné€ min., do jichZ oboru otazky ty byly
pfikazany, v XIX. a XX. stoleti skute¢né vydala. _

I kdyz pak tato ¢ast vykonu patron. prava, totiZ- jurisdikce v zale-
Zitostech v obor ten spadajicich, svéfena byla i niz§im organim vef.
spravy, — pfi emZ, jak histor. vyvoj by nasvéd€oval, ne bez vyznamu
byly vynofivii se zatim otazky kompetencnich konflikti mezi ufady
spravnimi s jedné a fddnymi soudy se strany druhé, jakoz i analogie
organisatniho a hierarchického systému v tom i onom oboru statni
spravy a soudnictvi — konstituovan tak instanéni pofad i v tomto oboru
adm. jurisdikce, a vsunuty mezi tu kterou stranu a orgin, jemuz dle
svrchu uvedeného néleZelo feSiti sporné otazky patronatni pravoplatné
a s kone¢nym ucinkem, Cinitelé dalsi, nenastala tim je§té nikterak dele-
gace onéch kompetenénich prdv a povinnosti v ten zplisob, Ze kompe-
tence nalezevsi druhdy vyhradné centralnim organiim statni spravy, byla
by pfesunuta na tyto niZ§i organy jako na forum kone&né, le¢ Ze by
zde byla positivni norma, jeZ by k tomu cili sméfovala a jez by tako-
vyto pfesun kompetence vyslovné dekretovala, vylu€ujic naddle kompe-
tenci organu dosud vyhradné naleZejici viibec, nebo alespoii za uritych
podminek (pfi souhlasném vyroku niZSich instanci a pod.).

Le¢ normy takové uh. pravni fad v pravnich zaleZitostech tohoto
druhu nezna a nelze ji spatfovati ani v pfedpisu § 2 zdk. ¢l. XX:1901
vzhledem k § 12 téhoZ zak. a stalé judikatufe nss-u.

Ale pak naf. rozhodnuti, jakoZto vyrok Zup. tfadu, neni vyrokem
posledni stolice pfipustného pofadu instanéniho, kon&iciho teptve u min.
jakozto tfadu centralniho, a bylo by tedy stiZznost do rozhodnuti toho
podanou odmifnuti jako nepfipustnu podle § 5 zak. o ss.

Nss neshledal vSak, Ze by zde byl diilvod k opatfeni tohoto druhu,
kdyzté onen procesni nedostatek pfivodén byl Zal. ufadem, jenZ v prav-
nim poudeni pfipojeném k naf. rozhodnuti dalsi fadny pravni prostfedek
vyslovné vylou€il, k- ¢emuz meél tim méné diivod, kdyZz podle spravnich
spisti centralni ifad, totiZ referat min. Skol. v Bratislavé, op&tovné svou
kompetenci jako kone¢na instance v dané véci zastaval.

Bylo tedy pro tuto podstatnou vadu, jez pfivodila, Ze st-1¢ vinou
zal. ufadu pouzili pravniho prostfedku nepfipustného, zruSiti rozhod-
nuti v odpor vzaté podle § 6 zék. o ss.

C. 6476.

Cirkevnj véci. — Administrativni fizeni (Slo-
venska): I. * Spory o existenci a rozsah prava patronatniho na



