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Pozornému C¢tenafi jisté neuSel poznatek, Ze rozlicnost vy-
kiadu predevsim prameni z nedokonalého tekstu 2. odst. § 9 vlad-
niho narizeni ¢. 76/1936, ktery se stal jakousi Achillovou patou
legislativniho uméni pfFedpist o zemcdélském vyrovnani, jeZz jsou
jinak redigovany velmi peclive.

JUDr. Ladislav Hlavaty, Chvalsiny.

Jde-li ¢ pomérné velké mnozstvi sena, takZie hmotné odevzdani
Jest spojeno se znac¢nou obtiZi, stadilo k nabyti viastnictvi odevzda-
m znamenimi (§ 427 obé. zak.), byt doslo potom k hmoinému ode-
vzdani ve smyslu § 426 obé. zak, a toto byle tedy moiné. — Zda
sperné zasoby byly opatfeny znamenim pro kazdého seznatelnym,
(jak to pozaduje 8§ 427 ob¢. zak.), jest zjistiti jednak ohledinim
pripusténym z moci Giadu (§ 368 c. ¥. 5.), jednak vyslechem svéd-
kil na misté samém.

Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 14. dubna 1937 ¢j. Rv I
340/37.

V exekuéni véci zalované strany proti Karlu S. bylo zabaveno
dne 24. dubna 1936 mimo jiné pod pol. 32, asi 60 q jetelového sena,
umisténého pod senikem. Zalujici hospodaiské druzstvo odvezlo
si po tomto zabaveni toto seno a tvrdic, Ze nabylo k nému prava,
které ¢ini exekuci nepripustnou, podalo zalobu, aby vykon exekuce
té byl dle § 37 ex. fadu prohlasen nepripustnym. Prvni scud
vyhovel zalobé zjistiv jednak, Ze dopisem ze dne 15, biezna 1936
zalujici druzstvo koupilo sporné seno od Karla S., a jesté pred
zabavenim spravce téhoZ pripevnil na sloup seniku néapis: »majetek
hospodarskeho druzsiva«, takze deslo k symboucke uvadici (§ =27
ohé, zak.), jednak shledav v tomto skutkovém zakladé i prevod
vlastnictvi prohlasenim ve smyslu § 428 obé. zak. Odvolaci
s o u d zamitl zalobu, kdyz zalujici druzstvo v odvolaci odpovédi pro-
hlasilo vyslovné, Ze tradici preohlasenim dle § 428 obé. z. ani ne-
tvrdi. Co do prevodu znamenimi dle § 427 obé. z. vychazel ze sta-
noviska, zZe oznaceni mestacilo k prevodu vlastnictvi, nebot Slo o
60 g sena, byla tedy mozna tradice skuteé¢na hmotnym odevzdanim
dle § 426 ob¢. z., k ¢emuz po zabaveni také doslo. Ta vSak se pred
tim nestala, takze zalujici druZstvo nenabylo vlastnického prava
ke koupenému senu.

Zalujici druzstvo se dovolalo pro nespravné pravni posouzeni,
jezto odvolaci soud mél na zfeteli pouze technickou nemoznost,
nikeli i obtiZnost, kterd by znaéné ztéZovala hybnost obchodu.
Nejvyssi soud vyhovél dovolani tomuto, zrusil rozsudek od-
volaciho i prvniho soudu a vratil vée prvnimu soudu, aby tyz doplné
rizeni znovu ji rozhodl, a uvedl o sporné otazce v

odivodnéni:
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Jde jediné o to, zda zalujicl druzstvo nabylo k spornému senu
prava vlastnického po rozumu § 427 ob¢. z. Zalobee tvrdi, ze 60 g
sporného sena koupil od Karla a Marie S. na zakladé zavérec¢ného
listu ze dne 15. bfezna 1936 a oznadil je navéstim na prislusnych
mistech. Ze toto mnozZstvi sena Zalobce koupil, plyne z predloze-
ného, co do pravosti uznaného zavéreéného listu. Jezto slo o pomeér-
né velké mmnozstvi sena, takze hmotné jeho odevzdani bylo spojeno
se znaénou obtizi a seno mélo zustati dle zavEreéného listu
v tschové hospodatrové jestd uréitou dobu, nutno prisvédéiti dovo-
lateli, ze za téchto okolnosti stacila k mabyti vlastnictvi symbolicka
tradice. Jde proto jen o to, zda k tradici té doglo.

7 dosavadniho tizeni neplyne, Ze véc byla opatrena znakem,
z néhoz kazdy mize zrejmé seznati, Zze véc hyla jinému prenechana,
jak vyzaduje § 427 ob¢. z., zda spornych 60 ¢ sena bylo opatfeno
znamenimi pro kazdého seznatelnymi. Zejména nebylo presné
zjisténo, jak se odevzdani znamenimi stalo a nelze =i ani bez bliz-
Siho popisu seniku utvoriti tsudek, kde bylo sporné seno uloZeno,
na kterych mistech byla upevnéna nalepka s oznacenim, Ze seno
jest majetkem Zalobce a zda byla pro kazdého seznatelna. Rovnéz
nebylo zjisténo, zda a kde se znak ten machézel v dob2 soudniho
zabaveni sena. Jezto dosavadni zjisténi neposkytuje spolehlivy
podklad pro pravni posouzeni, zistalo fizeni v naznaceném sméru
vadnym. Vada ta zasahuje i do Fizeni pfed prvnim soudem, proto
nezbylo nic jiného, mez rozhodnouti, jak se stalo (§ 510 e. ¥. s.).

Na prvém soudé bude, aby provedl mistni ohledani, jez z Gradu
jest pripustiti, za pribrani slysenych svédki na misté samém a
na zakladé takto doplnénych ditkazll ucinil zjisténi postradana
a véc pak rozhodl. :

Poznamka zasilatelova: Timto rozhodnutim vraci se Nejvy3si
soud k zasadé, vyslovené v rozh. Vazného sh. ¢. 10.195, Ze symbo-
lické odevzdani jest pfipustno nejen tam, kde by hmotné odevzdani
bylo primo nemozné, nybrz i kde by bylo spojeno s velkou obtizi.
PFi tom merozeznava, zda jde o véec hromadnou, jak pozadovalo
rozhodnuti téze sbirky ¢. 10.719 a 13.372, podle kterého ani v&t&i
mnozstvi prodanych véci, jichZ skuteéné predani tedy vyzZaduje
delsi doby, neopravnuje k tradici symbolické, kdezto nase roz-
hodnuti prohlaguje praveé vétsi mnozstvi (sena) za okolnost, pro
kterou takova tradice k nabyti vlastnictvi stadi. To slusi jisté
schvAliti stejné jako to, Ze za nerozhodné se povazuje, zda predani
vée jest véel hromadnou & nikoli, nebot vypocet § 427 obé. zak.
jest uveden slovem »jako« a jest tedy prikladmy a nikoli vycetmy,
takze 1 u jinych nez hromadnych véci jest symbolickou tradici
pripustiti. Dr. Cerman.



