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budovy pfi mlyn€ musi za vSech okolnosti byti kryty ohnivzdornym ma-
teridlem. V daném pfipadé dluZzno sedes materiae hledati v ustanoveni
§ 44 cit. statutu. Podle tohoto ustanoveni urluje stav. vrchnost, jakou
stfechou ma byti budova kryta (taskovy krov, bfidlice neb Sindel). Za-
roveil uvadi tento pfedpis, Ze rakosem neb slamou smi byti kryty jen
budovy na vzdalenéjSich mistech, mimo obec separatné¢ (osaméle)
stojici.

St-lka se domniva, Ze tento pfedpis dovoluje, aby chlévy, o néz jde,
byly kryty rakosem, jezto chlévy ty jsou postaveny venku za dédinou
a jsou 400—500 m od obce vzdaleny. StiZznost tu vSak pfehliZi, Ze k po-
voleni, aby ur¢itd budova mohla byti kryta rdkosem neb slamou, ne-
stadi, aby budova leZela vné obce v dostate¢né vzdalenosti od ni, nybrz
jest tfeba jesté pfedpokladii dalich, totiz aby budova leZela v ploSe iso-
lované (separatné, osaméle), kteryzto predpoklad neni dan, kdyz, jak
zal. ufad zjistuje a stiZnost nepopira, v bezprostfedni blizkosti budovy,
o niz jde, jsou hospodarské budovy souseda Benedikta T. Za tohoto
stavu nelze miti za to, Ze doty¢né chlévy leZi v poloze isolované a zal.
ufad nasledkem toho pravem nepfipustil, aby chlévy ty byly opatfeny
krytinou rakosovou. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze sousedni bu-
dovy T-ovy nejsou ohnivzdorné kryty, a Ze v celé obci jsou chlévy pro
brav kryty rakosem, nebot nezaleZi na tom, jakou krytinu maji jiné
" stavby, nybrz na tom, jakou krytinu podle stavebniho statutu ma miti
stavba, o kterou §lo.
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Stavebni pravo. — Rizeni pfed nss-em (Sloven-
s k 0): Najemnik neni podle stav. statutu mésta Bratislavy z roku 1872
legltlmovan ke stiznosti do demoli¢niho rozkazu, tykajiciho se budovy,
v niZ najemnik ma najaté mistnosti.

(Nalez ze dne 14. fijna 1932 ¢&. 15.581.)

Prejudikatura: Boh. A CCCXXVII/28, 3408/24, 6459/27,
7454/28. :

V & c: Max H. v Bratislavé proti zemskému tfadu v Bratilsavé o zbo-
feni budovy.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

D uvody Méstsky notafsky urad v Bratislavé nafidil vymérem
-z 19. fijna 1928 Konventu a nemocnici milosrdnych bratfi v Bratislavé
jako vlastniku domu &...., aby odstranil dfevénou boudu, stojici na
dvofe tohoto domu a slouiici za truhlafskou dilnu, z toho dﬁvodu, Ze
byla postavena bez stav. povoleni. Odvoléni, jeZ z vyméru toho podal
st-1, zal. afad naf. rozhodnutim odmitl jako nepfipustné s odfivodnénim,
ze st-li jako najemniku uvedené budovy nepfislusi pravo brojiti proti
vyméru, vydanému Konventu a nemocnici milosrdnych bratfi v Bratislavé
jako mapte]l dotcené boudy, jezto jej k tomu ani platné stavebni statuty
ani jeho najemni pomér nelegitimuje.
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Stiznost proti tomu namita, Ze jest nespravny nazor Zal. afadu, jako-
by najemnik nemél prava stézovati si proti nafizenému odstranéni bou-
dy, kterou ma najatu; stiznost dovozuje, Ze pravé najemnik utrpi tim
nejvétsi Skodu, jezto za nyné&jSich hospodaiskych pomérit a bytové
nouze nemiiZe snadno nalézti nahradni mistnosti, ¢imZ se jeho existence
ohroZuje.

Namitku tuto nelze uznati déivodnou. Nss vyslovil jiZ v usneseni
Boh. A CCCXXVII/28 pravni nazor, Ze podle stav. statutu mésta Brati-
slavy z r. 1872 neni najemnik stranou v fizeni o stavebné-policejni de-
moli¢ni rozkaz. Nazor ten, pfi kterém setrvava i v daném ptipad¢, odii-
vodnén byl tim, Ze feCeny stavebni statut neobsahuje Zadnych zvlastnich
ustanoveni o Fizeni, jeZ jest pfi zamy$lené demolici budov provésti, tak-
7e dluzno tu pfihlédnouti k ostatnim vSeobecnym pfedpisiim feCeného
statutu. Z nich pak jest zfejmo, Ze stranami, s nimiz fad ve vécech ta-
kovych ma jednati, jsou toliko stavebnik, resp. majitel dotCené budovy
a sousedé (srov. §§ 4, 16, 17 a 18 cit. statutu). Ze by osobu, jeZ uZiva
mistnosti v té které budové toliko z titulu svého najemniho poméru, slu-
Selo pokladati za souseda, ze statutu nevyplyva, a nedd se to dovoditi
ani z povahy véci samé. Neni-li tedy najemnik v fizeni o stavebné-poli-
cejni demoliéni pfikaz podle uvedeného statutu procesni stranou, pak
neni ani legitimovan, aby brojil proti rozhodnutim neb opatfenim, jeZ
stav. ufad vyda v mezich své stavebné-policejni kompetence za ucelem
zbourani budovy, kterou ma najemnik najatou. Interesentem legitimova-
nym k opravnym prostiedkiim v fizeni spravnim jest jen ten, koho ozna-
Cuji za interesenta pravni normy, upravujici tu kterou pravni materii.
Interesentem takovym vSak ndjemnik podle stavebniho statutu mésta
Bratislavy neni (srov. Boh. A 3408/24 a 7453/28), a to ani s hlediska pfed-
pistt zakona o ochrané najemnik{i (srov. Boh. A 6459/27).

Lze pfipustiti, Ze demoli¢ni pfikaz miiZe vrhati ve svych diisledcich
reflex i na prava ndjemnikova s hlediska jeho najemniho poméru, jezto
ma zajem na tom, aby mistnosti, najaté v budové, jiz demoli¢ni pfikaz
se tyka, zbourany nebyly, a Ze jeho z4jem miiZe byti takovym opatfe-
nim stavebniho fadu ohroZen. Le¢ tim pfi nedostatku positivniho pfedpisu,
ktery by mu poskytoval pravo brojiti proti takovému opatfeni, jeZ se vy-
dava k ochrané prav a zajm vefejnych, nemiiZe byti zaloZena jeho legi-
timace jako procesni strany. Najemnik mohl by, ma-li za to, Ze demo-
li¢nim pfikazem byla zmafena neb ohroZena jeho soukroma prava, z na-
jemni smlouvy mu plynouci, domahati se-ochrany jich jen proti majiteli
pronajatého objektu témi prostiedky, jeZ mu platny pravni fad posky-
tuje proti nému jako jeho kontrahentu, tedy pofadem soudnim.

Odmitl-li zal. afad odvolani st-le jako najemnika budovy, o které
vydan byl jen jejimu vlastniku demoli¢ni pfikaz, pro nedostatek jeho .
legitimace, jako nepfipustné, jest tento vyrok podle pfedchéazejicich
uvah ve shodé se zadkonem. — — — —
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" Rizeni spravni.—Zaméstnanci vefejni: L K tomu, aby
pravaiho institutu kompensace, zavedeného v pravu soukromém, mohlo byti
potzito téZ v oboru prava vefejného, je zapotfebi zvlastniho pfedpisu prav-



