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2. listopadu 1918, ¢&is. 3 sh. z. a n., a §u 17 zakona ze dne 22. fijna 1875,
¢is. 36 ex 1875 nema tato stiznost ti¢inku odkladaciho. Nepravem dovo-
lava se napadené usneseni §u 3 vladniho narizeni ze dne 21. dubna 1921,
¢is. 173 sh. z. a n., Ze exekuce a prozatimni opatfeni pro penczité za-
vazky ve starych korunach v pomcru k republice Rakouské jsou nepfi-
pustny. Z §u 1 tohoto nafizeni, ktery je v §u 3 vyslovn¢ citovan, plyne,
Ze toto narizeni se vztahuje jenom na zavazky, o nichZ rozhodovati na-
lezi soudiim, a Ze tedy rozhodnuti afadi spravnich jim nejsou dot&ena.
Mimo to bylo rozhodnuti ministerstva socialni péce, kterym povinna
strana byla uznana povinnou, platiti v korunach ceskoslovenskych, vy-
dano jiz za platnosti citovaného vladniho nafizeni a byla nad to jeho vy-
konatelnost prisluSnym spravnim ufadem potvrzena, takze by bylo ne-
pfipustnym a dle §u 42 j. n. zmate¢nym zasahovanim do oboru plisob-
nosti ufadia sprdvnich, kdyby soudy spravnost rozhodnuti a jeho vy-
konatelnost prezkoumavaly.

Cis. 2498.

V tom, Zze pozadovan byl vice méné urcity peniz, nelze spatrovati ne-
urcitosti Zalobniho Zadani, nakolik jde o tento peniz a ¢astku nizsi, ovSem
ale, nakolik by S8lo o ¢astku vySsi.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1923, Rv 1 1017/22.)

Zaloba, pokud se domahala zaplaceni vice mén¢ 60.000 K& spro-
sttecdkovatelské provise, byla obéma nizZSimi soudy zamitnuta,
odvolacimsoudem z téchto duvoda: Dle §u 226 ¢. f. s. ma
zaloba obsahovati Zadani urcité, tudiz takove, by z nt¢ho i co do Cislic
bylo zfetelné vidno, co zalobce od Zalované¢ho zada. Jen tehdy, kdyz se
zalobou o prisezné udani jméni spojena jest zaloba o vydani toho, co
zalovany dluhuje z pravniho pomdcru, jenz ji jest zakladem, maze urite
vytknuti toho, co podle Zadosti Zalobce vydano byti ma, vyhrazeno byti,
az by u¢inc¢n byl pfisezny udaj o jméni (¢l. XLIL uvoz. zak. k c. f. s.).
Takov¢ Zaloby vsak Zzalobce nepodal. A byl pfi ustnim jednéani upo-
zornén na neurCitost sveého zadani, zadani nepozmcnil, a nemtzZe si v fi-
zeni odvolacim stézovati, Ze Zaloba byla zamitnuta pro neurcitost prosby
zalobni.

Nejvys§s8i soud zruSil v uvedeném sméru rozsudky obou niz-
Sich soudu a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani zalujici strany jest divodnym. Nespravné pravni posouzeni
veéei vidi v tom, Ze Zaloba na zaplaceni provise vice mén¢ 60.000 K¢
byla zamitnuta, pokud se tyCe zamitajici tento vyrok prvniho soudu
odvolacim soudem byl potvrzen pro neuritost Zalobni prosby. Slusi
zalujici stran¢ prisvedditi, Ze pravni nazor nizSich soudi v tomto sméru
jest mylnym. Dle §u 226 c. f. s. ma ovSem zaloba obsahovati urlitou
zadost; stali vSak, aby z ni bylo patrno, co zalobce ¢&iseln¢ neb alespon
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kvalitativn¢ nebo kvantitativn¢ Zada. Zalobni Zadost jest tedy neurcitou
toliko potud, pokud Zalobce zada po pfipad¢ také vice nez 60.000 K¢
a v tomto smcru, t. j. nad tento peniz by ovSem nebylo 1ze zalobni prosbé
vyhoveti, pokud by zalobce urcitou €astku, o kterou zada vice, neudal
a zalobu o tuto ur¢itou &astku neroz§ifil (§ 235 c. f. s.). Zada-li viak
zalobce i vice nez 60.000 K¢, zada samoziejmé také 60.000 K&. Ohledn¢
této Castky jest tedy zalobni zadost urditd a nestala se ncurcitou ve
smyslu §u 226 c. . s. snad tim, Ze Zalobce pfipojenim slivka »ménc«
dal na jevo, ze se po pripadé spokoji také s menSi ¢astkou, nezdafi-li
se mu diukaz, Ze mu provise v ¢astce plnych 60.000 K& prislusi.

Cis. 2499.

Dolozku rebus sic stantibus nelze vykladati jen ve prospéch jedné
smluvni strany.

Namitku dle §u 934 ob¢. zak. lze Ciniti teprve po uplném splnéni
smlouvy.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1923, Rv I 1202/22.)

Zalobce byl vlastnikem pozemki v obci P., jez mély byti dle parce-
la¢niho planu z roku 1893 zastavény. V roce 1911 byly pofizeny nové
polohopisné¢ plany, jez byly Zalobci znalné nepfiznive, za to vSak sky-
taly vyhody S-ovi, jenz se piimlouval u zalobce, by proti planiam ni¢eho
nenamital, Ze mu postoupi svij pozemek za pfimc¢iené odSkodné. V dal-
§im pak dohodl se zalobce s manzely S-ovymi, Ze mu postoupi Cast
svého pozemku po 120 K za Ctvere¢ny sah. Kdyz plany byly schvaleny
a manzelé¢ S-ovi zdrahali se uzavriti kupni smlouvu, domahal se zalobce
na nich dodrzeni smlouvy Zzalobou, jiz oba niz§i soudy vyhovdly,
odvolacisoud mimo jiné z téchto divodi: Podle §u 936 ob¢.
zak. prestava byti predb¢zna smlouva zavaznou, nastala-li takova zmcna
okolnosti, ze je tim zmaren ucel, vyslovn¢ stanoveny anebo z okolnosti
zjevny. Jak z celcho deje skutkového prvym soudem zjisténcho zrejmo,
smefoval amysl obou smluvnich stran k tomu, by Zalobce postoupenim
sporn¢ho dilce pozemku byl odSkodnén za nevyhody, které utrpcl tim,
ze pluvodni polohopisné plany byly nahrazeny plany novymi, a aby
druha smluvni strana si zachovala vyhody, jez ji z novych plani ky-
nuly. Této smluvni stran¢ zalezelo na tom, aby nové polohopisn¢ plany
doSly schvaleni a proto pfimcla uzavienim predbézné smlouvy zalobee
k tomu, aby proti novym polohopisnym planum ne€inil namitek a tim
schvaleni jejich nemafil ancb aspon nest¢zoval. Zalobee v tomto smcéru
druh¢ stran¢ vyhovcl a nove plany polohopisné byly — ovSem s nckte-
rymi zmcnami — schvaleny. Zmény tyto dotkly se druhé strany smluvni
pouze potud, ze misto puvodnich 2 bloki, kter¢ pfipousStély vyhodn¢jsi
vyuziti stavebni, utvofen byl jeden blok velky, ktery intensivnéjSiho
vyuziti nepfipousti, a ze zbytck zméncnych bloku byl jako cip pfipojen
ke komplexu pozemku zalobcovych. Vaznych zmcén v8ak plany z roku
1911 nedoznaly a hlavniho uspcchu, ktery manzelé S-ovi pfi uzavirani
pfedbtzné smlouvy mcli na zfeteli, totiz ze sad v plvodnich planech
polohopisnych projektovany byl zmcénén ve stavebni parcely, bylo schva-



