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stolice (§ 482 prvy odstavec c. I. s.). Z ustanoveni, Ze urcité osoby za-
méstnané u civilnich inZzenyrt podléhaji zdkonu o obchodnich pomocni-
cich ¢is. 20/10 f. zak., nelze vyvozovati, Ze jest tyto inzenyry zafaditi
mezi obchodniky, nebot § 2 (1) uvedené¢ho zdkona vyslovné stanovi, ze
se »ustanoveni tohoto zakona vztahuji dale na sluZzebni pomér osob, které
jsou ustanoveny pfevazné k vykonavani kupeckych nebo vys$Sich neku-
peckych sluzeb v provozovani zavodu, podniku neb tstavu nize uvede-
n¢ho druhu, byt i podnikatel neb ustav nebyl kupcem ve smyslu obchod-
niho zdkonika«. Mylny jest vSak i ndzor rekursniho soudu, ze k vyfizeni
tohoto sporu je prisluSny Zivnostensky soud. Jak vyplyva ze spist ziv-
nostenského soudu, podal Zalobce Zalobu piivodné u tohoto soudu, zalo-
vany i tam vznesl ndmitku nepfislu$nosti a usnesenim ze dne 6. Ginora
1930 byla Zaloba odmitnuta pro nepfisluSnost Zivnostenského soudu a
vyslovena prislu§nost fadného soudu. Toto usneseni nabylo pravni moci,
a jsou jim tudiz fadné soudy podle tfetiho odstavce § 42 j. n. a podle
§ 24 zak. o zivn. soudech vazany. Jak vyplyva z obsahu onoho rozhod-
nuti bylo mezi stranami nesporno, ze zalobce byl zam¢stnan jako kresli¢
pfi vypomocnych pracich geometrovskych u Zalovaného, ktery jest ci-
vilnim inZenyrem a na zakladé ufedni autorisace provadi prace civilné
inZenyrské a geometrovské. Ani v tomto ani v onom sporu nebylo tudiz
namitano, Ze Zalovany jest podnikatelem staveb, a Ze Zalobce jest za-
méstnan v tomto podniku.

Cis. 10774.

Proti zruSovacimu usneseni rekursniho soudu (§ 527, druhy odsta-
vec, c¢. f. 8.) jest pripustny dovolaci rekurs, i kdyZz nebyla vyhrazena
pravomoc, neni-li (opétovny) vyslech stran nutny.

Piedpisu § 251 ex. f. o nezabavitelnosti urCitych véci jest dbati i pii
exekuci na narok na vydani véci, a to jiz pred prodejem a pred vydanim
véci.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1931, R 1 321/31.)

Dluznik navrhl, by byla zruSena exekuce zabavenim naroku na vy-
dani svr8ki nalezejicich dluZniku, jezto jde o svrS8ky vylouCené z exe-
kuce podle § 251 ex. ¥. Soud prvé stolice navrh zamitl, re-
kursni soud zruSil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu,
by znovu rozhodl o ndvrhu na zruSeni. D ivody: StiZznosti domaha se
povinnd strana zruSeni napadené¢ho usneseni a nového rozhodnuti o je-
jim navrhu na zastaveni exekuce a uplatnuje, Ze ustanoveni § 251 ex. f.
nepfipousti exekuci co do svrSkii tam uvedenych viibec, takze plati toto
ustanoveni zakona i pti zabaveni a pfikdzani naroku na vydani svrSku
tohoto druhu. S nazorem timto jest souhlasiti, jezto ustanoveni § 251
ex. f. jest rdzu vSeobecn¢ho a neobmezuje se jen na exekuce na movi-
tosti. Jest jen otazkou, zda se ndvrh na vylouceni svrski z exekuce z di-
vodu § 251 ex. . v tomto pfipad¢ stal jeSt¢ za fizeni exekucniho, an by
jinak byl vyloucen. Jde o exekuci zabavenim a pfikazanim naroku na vy-
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dani svrSki, usneseni, povolujici zabaveni a pfikazani, bylo stranam
i poddluznici doruceno. Bylo by tedy uvaziti, zda timto doru€enim byla
exekuce jiz skonCena cili nic. Podle § 327 ex. f. byl-li narok na vydani
nebo dodani movitych hmotnych véci pfikazan k vybrani, ma poddluznik
po dospélosti naroku vydati véc vykonnému organu, ktery mu byl sou-
dem pojmenovan. Exekuci jest tudiZz povazovati za ukoncCenou teprve,
az svrSky budou pfevedeny do drzby vymdhajiciho véfitele vykonnym
organem. V projednavaném pifipadé neni patrno ze spisii, Ze vykonny
organ svrSky, na néZ se narok vztahuje, odevzdal vymahajici stran¢ po
pravni moci usneseni pfikazniho, naopak ve spisech jest jen zdznam vy-
konného orgéanu, jimz tyto svrSky byly seznamenany, o ¢emz byly strany
jen vyrozumény. Neni tedy pochybnosti o tom, Ze povinna strana mize
uplatniti narok na vylouceni svrSkii z exekuce podle § 251 ex. f., pokud
exeku¢ni ukony ve smyslu § 327 ex. f. nebudou skonleny. Pondévadz
rekursni soud nema podklad k rozhodnuti o Zadaném vylouceni svrskii
z exekuce, musil napadené usneseni zruSiti a prvnimu soudu uloZiti, by
zjednaje si podklad k rozhodnuti o ndvrhu povinné strany, vydal nové
usneseni.
NejvysS&i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejprve bylo se vyporadati s otazkou, zda je pfipustny dovolaci re-
kurs. V tomto sméru pfichazi v avahu podle § 78 ex. f. ustanoveni § 527
c. f. s., podle n¢hoz lze zruSovaci usneseni soudu druhé stolice napadati
dovolacim rekursem, nebylo-li soudu prvé stolice uloZeno, by udinil roz-
hodnuti nové, vyslechna strany. Pfi tom ovSem nezaleZi na tom, zda pfi-
kaz na vyslechnuti stran byl vyslovné u¢inén ve zruSovacim usneseni
soudu druhé stolice; staci, Ze nafizené doplnéni nutné vyzaduje tako-
vého vyslechu stran. V tomto pfipadé byly strany jiz slySeny pfed vy-
danim usneseni soudu prvé stolice. Opétovny vyslech stran neni tudiz
nutny a neni tu podminek § 527 c. f. s., za nichZ se dal$i opravny pro-
stfedek proti zruSovacimu usneseni nepfipousti. Dovolaci rekurs jest tu-
diz pfipustny (srovnej sb. n. s. 8773).

Dovolaci rekurs neni vSak odiivodnén. Exekuce na naroky, by hmotné
véci byly vydany a dodany (§§ 325 a nasl. ex. f.), ovSem neceli, pokud
se tyCe zabaveni a pfikazani naroku, k placeni penéz; avSak tim neni
ucel této exekuce vycerpan; nebot jest povinnosti poddluznikovou, by
vSe vydal po dospélosti naroku vykonnému organu (§ 327 ex. i.). Ke zpe-
néZeni dodané véci vztahuji se ustanoveni o prodeji zabavenych véci mo-
vitych (§ 327 druhy odstavec ex. f.); vykonatelna penézita pohledavka vy-
mahajiciho véfitele a penézité pohledavky ostatnich véfiteld, ktefi na témz
naroku nabyli zastavniho prava, budte uspokojeny z prodejového vy-
t¢zZku podle predpisti §§ 283—287 ex. f. (§ 327, &tvrty odstavec ex. t.).
Provadi-li se vS8ak prodej vydané véci podle ustanoveni o prodeji zaba-
venych véci movitych aniz by bylo zapotfebi, pfed prodejem provésti
zabaveni vydané véci, jest tézZ, a to jiz pfed prodejem a pfed vydanim
véci dbati ustanoveni § 251 ex. f. o nezabavitelnosti urc¢itych véci.

Civilnf rozhodnutf XIII. 42



