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Divody:.

Pravni posouzeni sporné vcci, které¢ho se ji dostalo u odvolaciho
soudu, je spravné a vyhovuje véci i zakonu. Jenom tehdy, kdyZ se pro-
kaze zciziteli zavincni, je povinen nahraditi nabyvateli Skodu (§ 1295,
1324 ob¢. zak.) podle vSeobecnych zéasad (§ 932 druha véta ob¢. zak.),
tedy pfi prokadzan¢ nepoctivosti nebo zfejmé nedbalosti, a nemize byti
narok z nahrady Skody ztotoznovan s narokem ze spravy, poncévadz
timto narokem se ndrok z nahrady Skody nemtze stati. Tomu svedéi
prameny (Begriindung . T. N, strana 296), a vyznamny jich poukaz
na minc¢ni redaktorit ob¢. zak. (Pfaff Gutachten 113 a nasl.). To vy-
jadfcno je textem Navrhu panské snémovny: »Ve vSech pfipadech vy-
hraZena je pfijemci nahrada Skody« a zejména jasné je to vyslo-
veno ve vladnim odivodnéni slovy: saby bylo v samotném textu zdkona
vyjasn¢no, Ze vedle naroku ze spravy ma narok na nahradu Skody je-
nom tenkrate misto, kdyz je Skoda zavin¢éna zcizitelem.« Neni-li na zci-
zitelové strané zavinéni, ma nabyvatel jedin¢ narok na Gtraty zpa-
sobené vadou a v piipadé zruSeni také na utraty vibec zpilisobené
celym pravnim jednanim. Ten smysl jedin¢ maji rozhodnuti, pokud vi-
bec mohou miti vztah na tuto véc, jichz se dovolava zalovany. Tot je
také nazorem literatury. Stubenrauch (VII. vydani, Il. svazek, str. 119)
mini, Ze mize bytinahrada §kody odpoCtenim z trhové ceny na-
mitdna kompensaci. Stejn¢ho minc¢ni je Krainz-Ehrenzweig. (System
r. 1920, II. svazek, § 323 I, str. 208). Nebylo tedy lze uchyliti se od
pravniho nazoru v odvolacim rozsudku vysloveného, a postac¢i odkazati
dovolatele v dal§im na doty&nou ¢ast odvolacich diavodi.

Cis. 2435.

Zakon ze dne 17. cervence 1919, Cis. 421 sb. z. a n. o preméné obec-
niho statku v kmenové jméni obecni.

Povolen-li v knihovnim fizeni podle §u 5 zakona pravoplatné vymaz
uzivacich (pozivacich) prav starousedlikii, nelze k jich Zalobé ve sporu
o obnoveni dfivéjSiho knihovniho stavu zabyvati se otazkami, jez dosly
konecného vyfizeni ve véci knihovni. Proti vymazu nelze se jako sou-
kromopravniho nabyvaciho diivodu dovolavati vykonu prav podle §u 70
obec. zf. po dobu vydrzeci.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, Rv I 86/23.)

Starousedlici ve V. domahali se zalobou v prvni fad¢ uznani vy-
hradn¢ho prava pozivaciho k nemovitostem zapsanym ve vloZce C(is.
1951 pozemkoveé knihy pro kat. obec V., jez bylo pro né vloZeno v této
vloZce podle smiru z 20. listopadu 1810. Pohnutkou k Zalob¢ bylo usne-
seni obecniho zastupitelstva ve V., jimz pfevzala zalovana obec ve smy-
slu zakona ze dne 17. Cervence 1919 ¢is. 421 sb. z. a n. drzeni, uzivani
a spravu nemovitosti téch, dale rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu
v Praze ze dne 6. dubna 1921, prohldsivsi nemovitosti ty za obecni sta-
tek. Dasledkem tohoto rozhodnuti zazadala Zalovana obec ve smyslu
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Su 5 uvedencho zdkona o vymaz on¢ch prav pozivacich, a byl vymaz ten
v posledni stolici usnesenim NejvyS§Sihio soudu ze dne 22. listopadu 1921
R 11339 21 povolen, a knihovnim soudem v pozemkov¢ knize vykonan,
jeSté nez fizeni o Zalob¢, o niz tu jde, bylo skoneno na soudu prvni
stolice. 'V uvedeném usneseni prohlasil Nejvy$si soud, ze v knihovni
vici pristupuje na stanovisko, zaujaté NejvyS$Sim spravnim  soudem
v rozsudku shora uvedencém, s nimz neni ani smir z 20. listopadu 1810
v odporu. Zaloba, by bylo uzndno pravem, ze obec V. jest povinna
uznati, ze zalobcum prislusi vyluéné pravo pozivaci a zZe jest povinna
trpcti, by se pro Zalujici stranu vlozilo vylu¢né prz'lvo pozivaci, byla
ob¢ma nizsimi soudy zamitnuta, odvolacim soudecm
mimo jin¢ z t¢chto d uv o du: Nelze oviem souhlasiti s ndzorem strany
zalovan¢, Ze je pn]movc vylouceno, by nemovitost, jez je obecnim stat-
kem, byla zatizena pozivacimi pravy razu soukromcho. Proti nazoru to-
mu sveddi jiz doslov §u 70 obec. zf., jez obsahuje vyhradu, »le¢ ze by
zvlastni pravni duvod dopoustel z toho vyjimku.« Rovnéz nelze prisved-
Citi nazoru prvniho soudu, ze dle §u 2 zak. ze dne 17. &ervence 1919
¢is. 421 sh. z. a n. zanikla vSechna pozivaci prava k nemovitosti, jez je
obecniim statkem, bez rozdilu, zda zakladala se na pravu soukromeém i
byla pravem vefejnvm ve smyslu §u 70 obec. zf. § 5 tohoto zdkona usta-
novaje, 7¢ maji byti vymazana prava uzivaci nebo pozivaci, podle usta-
noveni obecnich zfizeni na nemovitostech obecniho statku zapsana, a
dle Su 8 je podilniky ve smyslu zakona rozumcti osoby, jez jsou podle
ustenoveni obecnich zfizeni opravncny uzivati obecniho statku. Také
z duvodove zpravy k viadnimu navrhu zakona o upravé pomderi obec-
nino statku ze dne 13, kvétna 1919 tisk 959 a ze zpravy ustavniho vy-
boru o tomto viadnim navrhu z 10. Cervence 1919 tisk. 1317, jez mluvi
0 pozivacich pravech urcité tfidy obCanu »razu verejnopravniho«, o po-
mdlrech upravenych § 70 obec. zf., o vysadach a privilegiich rustikalistu
a starouscdliku, uzivati obecniho statku, vychazi nepochybné, ze zakon
vztahuje se jen na uzivaci prava povahy vefejné. Pres to nebylo vSak
odvolani vyhovcti. Pokud zaloba opira se o smir z 20. listopadu 1810
s ponkazem na privilegia Rozmberska a na rozsudky soudni vydané
pied rokem 1810, byly veskeré tyto okolnosti uplatiovany, na prcties
a v uvahu vzaty jiz v fizeni spravnim a NejvySSiospravni soud rozhodl
prcs to, z¢ nemovitosti, o n¢z jde, jsou obecnim statkem podle §u 70
obec. zf. a dovodil, Ze duvod pozitkovych prav opravnénych obCanu ve
V. dluzno hiedati ve vefejnopravnim vztahu opravnénych ob¢anu k obci,
totiz v prislusSnosti jejich uscdlosti k obci. K pravnimu stanovisku tomu
pfipojil se¢ i Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 22. listopadu 1921 R 1
1339 21-1, poukazuje vyslovn¢ k tomu, ze se stanoviskem tim nejsou
v odporu soudni spisy, zejména obsah smiru z r. 1810 a Zc¢ v rozhod-
nuti Nejvy8Siho spravniho soudu obsazen je potrebny skutkovy zaklad
pro rozhodnuti otazky, zda navrh obce V. na vymaz pozivacich prav je
vzhledem na §§ 12 a 70 obec. zf., a na zakon ze 17, Cervence 1919 Cis
421 sh. z. a n. opravnCn a ze neni proto poticba v tomto smcéru dalsiho
ckutkovcho zjistovani. Pri tom uvedl NejvySssi soud, ze je nespravnym
tvrzeni stezovatelu (nyncjSich zlobeu), Ze NejvySSi spravni soud ne-
zjistil, z¢ pozivaci prava, o ncz jde, jsou pravy verfejnymi. K nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu a také Nejvyssiho soudu pripojil se, pokud
zalobni narok opfen byl o smir z roku 1810, také procesni soud prvni
stolice. Jelikoz pak NejvySsi spravni soud své rozhodnuti a své pravni
stanovisko ob$irn¢ oduvodnil a jelikoz dotyéné Fizeni spravni tykalo se
tychz stran, jako knihovni zdleZitost, o niz rozhodoval Nejvy$si soud,
a jako tento spor, ncbylo tfeba, by prvni soud uvad¢l v rozsudku znovu
pravni duvody NejvyS§Siho spravniho soudu, pokud se tyle Nejvyssiho
soudu, k nimz se ptipojil. Z uvedeného vyplyva, ze o pravni povaze po-
zitkovych prav zalobct, pokud opiraji se o smir z roku 1810, rozhodl
iiz, byt i ne s pravni moci pro tento spor, i Nejvyssi soud, a to ve smy-
slu, ze nejde tu o prava soukroma. Nejvyssi soud odvolava se vyslovne
na smir z roku 1810 a vyslovuje, ze obsah smiru neni v odporu se sta-
noviskem NejvysSiho soudu i Nejvyssiho %prévniho soudu. Pokud od-
volatel¢ poukazuji k tomu, ze Ne]vysm spravni soud a také NejvySsi
soud pripoustéji moznost dukazu ze jde o pomer povahy soukromo-
pravni, je uvésti, zc Nejvyssi spravm soud se vyslovil, Ze dikaz ten
mohl by byti proveden jen zjisténim, Ze obec jako vlastnik nemovitosti,
nesporn¢ k obecnimu jméni patiicich, soukromopravni tmluvou prava
pozivaci urCitym subjektim ve smyslu obCanského prava ziidila. Pii
tom neshledal ovSem, ze smir z roku 1810 pfedpokladu tomu vyhovo-
val. Ani quyw spravni soud ani NejvySsi soud, pfipoustéjice moz-
nost dukazu, ze jde tu o soukromopravni sluzebnosti, nepfedpokladaly
zajisté, ze eoukmmopl(ivm povaha uzivacich prav bude dovozovana
zase ze smiru z roku 1810, o jehoz povaze bylo jiz nejvy$§imi stolicemi
rozhodnuto. Neni tedy zaloba, pokud se opirda o smir z roku 1810 odi-
vodnena. ReSiti otazku, zda nemovitost ]c obecnim statkem ¢i obecnim
jmenim, prislusi iFadiim spravnim. [iz v fizeni spravnim bylo se dovo-

lavano privilegii Rozmberskych a rozsudkit soudnich pred rokem 1810
vydanych; okolnosti ty byly pii rozhodnuti otazky, zda jde o statek i
jmcni obeeni v uvahu vzaty. Nebylo tieba provadcti dalsi dakazy o hi-
storick¢m vyvoji ontch uzivacich prav, to tim mén¢, kdyz ze smiru sa-
mcého nevychazi, ze veeny obsah jeho byl uréen d¢jinnym vyvojem oncch
prav od oby¢ejn¢ho vyvoje odchylnym. Také na vydrzeni jako na sou-
kromopravni duvod zalobniho naroku nemohou se zalobei s vysledkem
odvolavati. Vydrzeni knihovni nemohou uplatiovati jiz proto, ze v dobg,
kdy vydan byl rozsudcek prvniho soudu, byla jejich uzZivaci prava z knih
pozemkovych pravoplatn¢ vymazana, jelikoz bylo Nejvyssim soudem
uznano, ze ona knihovn¢ vaznouci prava jsou povahy veiejné a ze jde
tu o pravni pomdéry upravenc § 70 obec. zi. Je-li vSak prokazano, ze ona
uzivaci prava, jez opiraji zalobcei i v fizeni sporném zase o smir z roku
1810, jsou pravy povahy vefejné, nemohou se Zalobei odvolavati s tspe-
chem ani na vydrzeni fysické. Pouhym vykonem a uzivanim prava ne-
mcéni se jeho povaha a nemuze proto vykonem prava vefejncho po dobu
sehe delsi zalozeno byti nebo vydrzeno pravo to jako soukromc. Vykon
soukromyeh prav po dobu vydrzeci je soukromopriavnim diavodem na-
byvacim, vydrzeni let. Piedpisy obCansk¢ho zakona tykaji se jen prav
soukromych (8§ 1 ob¢. zak.). Pro nazor opacny nelze se duvodné odvo-
lavati na piedpis §u 1456 ob¢. zak. Ustanoveni to dostalo se do zako-
nika toho, — kam vlastn¢ nepatfi — jen tim, 7e v dfivejsi dobd pokla-
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dana byla prava, v §u 1456 ob¢&. zak. jmenovana, za soukroma prava
panovnikova. Vefejna prava uzivaci nebo pozivaci k obecnimu statku
zanikla vSak podle zakona ze 17. Cervence 1919 &is. 421 sb. z. a.n. bez
ohledu na to, jak dlouho byla vykonavana. Nebylo proto ani v tomto
smeru potieba provadceti dikazy Zzalobei nabidnuté. Tak¢é okolnost, zZe
priava ta byla obci uznana, Ze byla vlozena do knihy pozemkové a ze
spravu nemovitosti vedl zvlastni vybor, neprokazuji za vyli¢en¢ho stavu,
ze prava ta byla pavodu soukromopravniho. Jak se v tomto ohledu po-
méry namnoze proti pravu vyvijely, vyli¢eno je ve zmincné jiz divo-
dové zprave k vladnimu navrhu zakona o tapravé pomcri obecniho
statku (tisk 959), zejména ve zpravé zemskcého vyboru z roku 1888.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zalobci domahaji s¢ timto sporem krom¢ uznani pozivaciho prava
t¢z vyroku, Ze ve vloZzce ¢is. 1951 muzZe byti vloZzeno pro Zzalujici stranu
vylu¢né pravo poZivaci a poznamenano na statcich panujicich. Smcfuje
proto Zalobni prosba téz k obnové pivodniho stavu knihovniho opct-
nym vkladem vymazaného prava pozivaciho, a tim ku zruSeni usneseni,
jimz bylo rozhodnuto o navrhu obce na vymaz pozivaciho prava podle
§ 5 uvedenc¢ho zakona. Tento narok odivodnuji Zalobei smirem ze dne
20. listopadu 1810 a vydrzenim jako divody prava soukromého, a lze
proto o naroku tom rozhodovati pofadem prava. § 5 zdkona ustanovil,
by prava uzivaci nebo pozivaci, v n¢m bliZze urcend, byla na navrh obce
v pozemkov¢ knize vymazana. O navrhu tom rozhoduje knihovni soud,
a ¢ini tak zajist¢ s koneCnou platnosti, takZze pom¢ér, usnesenim jeho za-
loZeny, nelze pozd¢ji zmeniti rozsudkem, pokud nezmcnily se predpo-
klady, za jakych byl vymaz usnesenim povolen. Zakon toho sice nepravi
vyslovn¢, avSak Ize to dovoditi ze zasad knihovniho prava i z §u 6 za-
kona, dle n¢hoz knihovni soud v nesporném fizeni muze prohlasiti pre-
vody nemovitosti obecniho statku do vlastnictvi podilnikt za bezucinng,
coz u€ini s kone¢nou platnosti t¢z usnesenim. Knihovni soud, rozhoduje
o navrhu na vymaz podle § 5, uvazuje, zda jsou tu nalezitosti §u 5, jez
musi navrhovatel prokazati (rozhodnuti NejvyS§Siho soudu, uvefejnéné
pod ¢. 866 uf. sb.), totiz, zda jde o prava uZivaci podle ustanoveni obec-
niho zfizeni v knize pozemkoveé zapsana, a nemovitosti obecniho statku.
Zjistiv tyto nalezitosti rozhoduje o navrhu na vymaz s konecnou plat-
nosti v pofadu stolic usnesenim, a nelze proto ucinky tohoto knihovniho
usneseni pozdcji zvratiti Zalobou z duvodu, Ze knihovni soud nespravné
posoudil pravni a skutkov¢ predpoklady navrhu na vymaz podle §u 5
zakona. Nelze proto zalobou uplatiovati tytéz davody a okolnosti, po-
dle nichZ rozhodoval knihovni soud. Vyhovénim navrhu na vymaz roz-
hoduje knihovni soud i o zdniku prav podilniki podle §u 2 zak., a nelze
proto Zalovati ani na uznani uzivacich prav, jez zanikla vymazem v po-
zemkové knize. Pokud tudiz opiraji zalobci soukromopravni narok o smir
z 20. listopadu 1810, jako davod soukromopravni, bylo o n¢m pravo-
platn¢ rozhodnuto usnesenim NejvysSiho soudu R T 1338/21, jez vy-
slovn¢ neuznalo smiru toho jako duvodu, by zamitnut byl navrh na vy-
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maz pozivaciho prava, jim zaloZeného. Tot¢z plati i o knihovnim vy-
drzeni, thoZ se zalobci dovolévaji Tohoto ncuznava zakon jiz tim, Zze
natizuje vymaz uzivacich prav v pozemkov¢ knize zapsanvch bez ohledu
na to, kdy byla zapsana tudiz bez ohledu na dobu vyc rzeci. O tom, zda
jde o prava uzivaci, podle ustanoveni obecniho zfizeni v pozemkové
knize zapsand, rozhodl podle §u 5 knihovni soud, v tomto pfipad¢ Nej-
vys$s§i soud, na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jimz bylo
s koneCnou platnosti rozhodnuto, Ze jde skuteCné¢ o nemovitesti obec-
niho statku. Konecn¢ dovolavaji se zalobci 40let¢ho vykonu prava uzi-
vaciho na diikaz vydrzeni jako soukromopravniho divodu. AvSak tu jest
uvaziti, ze jde o nemovitosti obecniho statku, a Ze vSici Zalobci odvo-
zuji pravo k vykonu prava uzivaciho ze smiru z 20. listopadu 1810 vy-
slovn¢ jako nastupci privilegovanych oblant ve V. (privilegierte Insas-
sen) ve smiru tom uvedenych. Toto uZivani obecniho majetku privilego-
vanymi ob¢any bylo diivodem pro uznani, Ze jde o obecni statek a nikoli
o obecni jméni, a tento nazor prevzal i NejvySsi soud v uvedeném svém
rozhodnuti, jimz povolil vymaz uzivaciho prava bez ohledu na smir
z r. 1810. NeSlo tu proto o drzeni uzivaciho prava jako prava soukro-
mc¢ho, nybrz o vykon prava, prisluSejiciho podilnikiim na statku obec-
nim, a prava ta zanikla podle §u 2 zak. bez ohledu na to, jak dlouho
byla vykonavana. V dalSim poukazuje se na spravné duvody napade-
n¢ho rozsudku.

Cis. 2436.

Tim, Ze mohl proti platebnimu pfikazu v fizeni upominacim byti po-
dan odpor, podan v8ak nebyl, neni vyloucena Zaloba o zmatec¢nost.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, R 1l 76/23.)

Zalobu o zmate¢nost podmincného platebniho pfikazu, vydaného
v fizeni upominacim, odivodnoval zalobce tim, Ze platebni pfikaz ne-
byl mu se zalobou doru¢en zakonnym zpisobem, a Ze doruceni se ve
smyslu zdkona vibec nestalo. Procesni soud prveé stolice
zalobu rozsudkem zamitl. D i vody: Zaloba byla zamitnuta, ponc¢vadz
neni tu podminek, za nichz je pfipustnou Zaloba pro zmate¢nost (§ 529
c. f. s.). Hlavnim predpokladem pfipustnosti této zaloby jest, by napa-
den¢ soudni rozhodnuti bylo jiz pravoplatnym. A zakladem pravoplat-
nosti soudniho rozhodnuti jest v prvé fadc¢ fadné jeho doruleni sucast-
nénym stranam. Dle vyvodi zalobce samc¢ho nelze v tomto pfipad¢ mlu-
viti 0 fadn¢m doruceni platebniho pfikazu. Neni tu pocatku, od nc¢hoz
by lhita k opravnému prostiedku mohla pociti. Platebni pfikaz s hle-
diska, urcencho skutkovym prednesem Zalobnim, nelze pokladati za
pravoplatny. Stala-li se pak zavada pfi doruCeni Zaloby, ktera odporuje
predpisiim §u 106 c. f. s., jest nastoupiti k jejimu odstranc¢ni jinou ce-
stu, nez jest tato zaloba. Rekursni soud k odvolani (spravneé re-
kursu) zalobcovu zrusil napadené usneseni a vratil véc prvému souduy,
by, vyCkaje pravomoci, o ni dale jednal a ji rozhodl. Dtivody: Dle
tvrzeni zalobce nebyl mu platebni rozkaz doruCen k vlastnim rukam



