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Ze spistl je patrno, Ze nedoplatky ponstneho prlhlasﬂ vedouci arednik
okresni nemocenské pojistovny v U., pfipojiv »vypis z b€Zného hctux,
opatreny podﬂnsy dvou urednlku tétarny. Uctarna okresni nemocenské po-
jistovny neni vubec jejim organem podle § 31 cit. zak. Zakonnym za-
stupcem okresni nemocenské popst’osfny neni ani jeji vedouci trednik
sam o so bé& a proto neni opravnén za ni jednati ( srov. Sb. n. s. ¢.
12.000). Nelze proto listiny, podepsané ufedniky uctarny nemocenské
pojisfovny resp. jejim vedoucim dfednikem, uznati za listiny vydané od
nemocenské pojistovny platnym zplisobem a podavajici nalezity doklad
o jejich verejnopravnich nérocich. Pravem tedy soud prvé stolicee ne-
priznal okresni nemocenské pojiSfovné v U. prava k prednostnimu za-
konnému uspokojeni z vytézku drazebniho prodeje nemovitosti.

Cis. 14642.

Predpokladom pdsobnosti pracovniho sidu podla § 1 zak. ¢is. 131/
1931 Sb. z. a n. je pracovny pomer medzi stranami sporu.

(Rozh. z 24. X. 1935, Rv III 270/34).

Zalovany Jozef U. bol majitelom parnej mlatacky, ktorou za odmenu
rolnikom mlatil obilie. Dfia 24. augusta 1931 mlatil u Imricha a pri mla-
teni pomahala aj Zalobkyfa, ktorii najala k praci manzelka Imricha H.
Pri praci utrpela Zalobkyna traz a poneva¢ nebola poistena proti tirazu
u Slovenskej pokladnice pre hospodarskych robotnikov, nedostalo sa jej
nahrady za utrpeny tiraz; zZalobou proti majitefovi mlatacky Jozefovi U.
domahala sa nahrady jej vzniklej Skody, proti omu sa tento branil tym,
7e zalobkyru k praci nezjednal on, ale manZelka Imricha H.

VSetky tri stolice vyslovily, Ze Zalobny narok je dovodom po
prave, Najvy88isad z tychto dévodov:

Bezdiivodnou je namitka, Ze spor patii pfed soud pracovni, nebot’ je
zjisténo, ze zalobkyné byla najata k praci vlastnikem stroje a tak neni
zalobkyné se zZalovanym v poméru sluzebnim nebo pracovnim a tim chybi
zékladni predpoklad plisobnosti pracovniho soudu oznafeny v § 1 zak.
¢ 131/1931 Sb. z. a n. t. j. pracovni pomér mezi stranami
rozepfte.

Cis. 14653.

L. Pripustnost exekiicie proti majitel'ovi sikromnej nemocnice s pra-
vom verejnosti na pohladavky prisluchajiice mu za lieCenie v takejto
nemocnici.

II. Exekventovi musi byt' dana moZnost’ vyjadrit’ sa o prejave okres-
ného dradu, podanom v smysle ¢l. XI ¢is. 2 zak. ¢is. 123/1923 Sb. z. a n.

(Rozh. z 26. X. 1935, R III 626/35.)



