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rozhodné, Ze v fizeni o Gipravu najemného podala jednak korporace Ob-
chodni a Zivnostenska komora v Praze a Svaz hotelieri a velkorestaura-
terti v Praze, jednak soudni znalec shodny posudek, Ze hotelovy podnik
zalované jest pokladati ve smyslu zdkona na ochranu najemnikfi za
stfedni provozovnu. V tom, Ze pies tato dobra zdani dospély nizsi soudy
k zavéru, Ze nejde o stfedni, nybrz o velkou provozovnu, neni rozporu
se spisy podle § 503 &is. 3 c. f. s., nybrz jde, jak jiZ feCeno, jen o pravni
zavér, ktery lze napadati jen dovolacim diivodem § 503 Cis. 4 c. f. s.
Jde jen o to, jaké vlastnosti ¢ini provozovnu velkou ve smyslu zak.
o ochr. naj. Ve sméru tom podava zakon v § 11 zak. o ochr. naj. méfitko
pro rozhodovani soudii o zvySeni ndjemného v fizeni nesporném v ten
smysl, Ze soud pfi rozhodnuti, zda provozovna podle § 9 je mala, &i
stfedni, a podle toho ovSem také, zda je vetSi, neZz stfedni, tedy velka
(§ 4 (1) C¢is. 4 zak. ¢. 210/1931), mé [prlhllzetl k jeji velikosti, ke zpii-
sobu jejiho uzivani a k rozsahu podmku (srov. rozh. Cis. 12.841 a 12.945
sb. n. s.). Byt i zdkonodarce nehledé! jen k objektivnimu méfitku (roz-
sahu mistnosti), nybrz mél také na mysli subjektivni vlastnosti a &innost
najemnika, véts$i rozsah podnikani najemnikova, zplisob uzivani naja-
tych mistnosti a pod., je v souzeném pifipadé¢ poCet a rozsah
mistnostirozhodnym pro posouzeni, o jakou provozoviu jde. Neni
sporu o tom, Ze hlavni vydéle¢na Cinnost Zalované spoc€iva v prondjmu
hotelovych pokojii, a Ze k ucelu tomu pouZivd kromé vedlej$ich mist-
nosti 60 p ok ojt v uhrnné vyméfe 762°037 m* umisténych ve tiech
patrech domu. JiZ z toho je zfejme, Ze Zalovana provozuje vydé-
le¢nou Cinnost hlavni, pronajimani pokoji cizincim k prechodnému po-
bytu, v rozsahu velikém, a jiZ tato okolnost je postacitelnym méfitkem
pro spravny tisudek, Ze jde o velkou provozovnu ve smyslu ¢l. 1 § 4 (1)
¢. 4 zak. Cis. 210/1931 sb. z. a n., nehledic k tomu, zda jsou vidy vSe-
chny mistnosti obsazeny, a nehledic k tomu, jakého obratu a zisku do-
ciluje Zalovana, nebot to jsou jiZ otazky hospodaiské prosperity podniku.

Cis. 13961.

Predpokladem § 6 ex. f. jest, Ze pro téhoZz povinného je vice exe-
ku€nich soudii. Pfedpisu tohoto nelze vSak pouziti k souhrnné Zadosti
proti vice povinnym, pro néZ plati rozlicné exekucni soudy.

" (Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, R I 516/34.)

Na zakladé rozsudku krajskehe souduw v Uherském Hradi$ti navrhl
vymahajici véfitel mimo jiné proti Aloisu N-ovi a Maxu N-ovi u okres-,
niho soudu civilniho pro Brno-mésto povoleni exekuce zabavenim po-
hledavky. Exeku¢nim soudem proti Maxu N-ovi byl okresni soud civilni
pro Brno-mésto, proti Aloisu N-ovi okresni soud v Uherském Ostrohu.
Soud prv é stolice povolil exekuci proti obéma dluznikfim. R e-
kursni soud exekuéni ndvrh proti Aloisu N-ovi zamitl.
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Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele.
' Diivody:

Povoliti Zadané exekuce proti Aloisu N-ovi byl pfislusny bud’ krajsky
soud v Uherském Hradisti podle § 4 €. 1 ex. ., neb okresni soud v Uher-
ském Ostrohu za predpokladu posledniho odstavce § 4 ex f., kdezto
pro ostatni povinné byl jako exekuéni soud pfislu§ny téz k povoleni
exekuce dle uvedeného predpisu okresni soud civilni pro Brno-meésto.
Vsechny tyto soudy jsou vylucné (§ 51 ex. f.). Dovolavani se pfedpisu
§ 6 ex. f. neni pfipadné, ponévadZ okresni soud civilni pro Brno-mésto
neni pro povinného Aloise N-a exeku¢nim soudem ve smyslu § 18 Cis. 3
ex. I. Pfedpokladem § 6 ex. T. jest ze pro tehoz povinného je vice exe-
ku&nich souddt bud proto, Ze ma povinny u nékolika okresnich soudil
obecny soud ve spornych vécech nebo vzhledem k poloze majetku, na
ktery se exekuce vede, nebo vzhledem k souCasné zZadosti za nékolik
druhii exekuce, jez maji byti vykonany v rozli¢nych soudnich obvodech,
nelze v8ak pfedpisu tohoto pouziti k souhrnné Zadosti proti vice po-
vinnym, pro néZ plati rozli¢né soudy exekucni. Pro takovy pfipad po-
sta¢i k zamezeni komplikaci a zdrZeni exekucniho fizeni, by Zadost byla
nodana u soudu pfisluSného podle pfedpisu § 4 &is. 1 ex. f.

Cis. 13962.

SluZebni pragmatika pro ufedniky a zfizence imésta Brna.

S hlediska § 54, odstavec p 4ty sluz. pragm. staci, byl-li omluvny
diivod nemoci prokazan zaméstnancem i dodatecdné.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, Rv II 706/32.)

Zalobce, silni¢ni dozorce mésta Brna, domahal se na méstské radé
hlavniho mésta Brna, aby mu bylo vyplaceno to, co mu bylo srazeno za
dobu jeho nemoci. Oba niZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z té€chto diivodh: Ze smyslu sluZebnich pfedpiséi vyplyva, Ze
nestaci, kdyZ méstsky zaméstnanec jinému zaméstnanci, ktery neni pfed-
stavenym, sdéli, Ze chce jiti k 1ékafi, nybrz jest nutno, by nemoc neb
jiny zavazny diivod znemoziujici sluzbu, co nejdiive byl oznamen pfed-
stavenému (§ 54 odst. (1) sluz. pragmatiky), a, trva-li dfivod nepfi-
tomnosti dile neZ tfi dny, jest tento ditvod prokizati (§ 54 odst. (5)
sluz. pragm.). Tento pritkaz byl by musil Zalobce pfedloziti svym pred-
stavenym. Zalobce neucinil ani to ani ono a ani netvrdil viibec v dosa-
vadnim fizeni, Ze pfedloZil priikaz o své nemoci. Je tedy zfejmo, Ze se
Zalobce dopustil poruSeni sluZebnich pfedpisti, které maji v zapéti ztratu
sluzebnich pozitkdt po dobu neomluvené nepfitomnosti. I kdyz Zalobce
skute¢né byl nemocen, neméni to nic na véci, ponévadz nemoc nebyla



