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€. 5705.

Jazykové pravo: * PrisluSnik menSinového jazyka nema na-
roku, aby afady Csl. republiky pfijaly a vyfidily jeho podani, jehoz text
je sepsan jak v jazyku stainim, tak v jazyku menSinovém, kdyZ tu neni
predpokiada § 2, odst. 2 jaz. zak.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1926 &. 12.078/25).

V éc: Dr. Ludvik S. a spol. v Praze (adv. Dr. K. Fuchs z Prahy)
proti ministerstvu vnitra (min. rada Dr. Lad. Prokop) o jazykové
pravo.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Diavody: Podanim z 10. ledna 1924, sepsanym jazykem C&eskym
a némeckym, a to tak, Ze oba texty napsany byly vedle sebe na lomené
prvni strané pilarchu papiru — esky napfed —, predlozili st-1¢ jako
proponenti min. vnitra v Praze stanovy spolku... a Zadali, aby byly
vzaty na védomi, odiivodiiujice pfislu§nost min. vnitra §em 11 spolk.
zak. z r. 1867.

Naf. vynosem vyslovil zal. afad, Ze nemfize o podani pravé zméniném
zavesti jednani, ponévadZ po strance jazykové nevyhovuje zdkonu z 29.
tinora 1920 ¢is. 122 Sb. V soudnim okrese prazském neobyva podle po-
sledniho s¢itani lidu alespofi 20% stat. obCanii ném. jazyka a neni tudiz
min. vnitra vzhledem k ustanoveni § 1 jaz. zak. opravnéno pfijmouti a
vyfiditi podani sepsané také v jiném jazyku nez statnim.

Stiznost pfedem namita, Ze odporuje zakonu vyrok Zzal. afadu, Ze neni
opravnén pfijati a vyfiditi podani sepsané v jazyku jiném neZ statnim
tehdy, kdyZ nejsou dany pfedpoklady § 2, odst. 2 jaz. zak., nebot zdkon
sice stanovi, kdy ufady jsou povinny pfijimati a vyfizovati takova po-
dani, nema v8ak ani v § 1 ani v § 2 ustanoveni o tom, Ze by tufady nebyly
opravnény je pfijimati. Z toho soudi stiZznost, Ze ufad ma pravo pfijati
jednojazy¢né podani, i kdyZ tu neni podminek cit. § 2, odst. 2, Ze vyfiditi
je ma ovSem v jazyce statnim, Ze vSak nemftiZe se dovolavati toho, Ze neni
opravnén je pfijati. ;

Takto formulovanou ndmitkou se nss nemohl zabyvati vzhledem na
ustanoveni § 2 zakona o ss, dle néhoZ tento soud je povolan k rozhodovani
v pfipadech, kdy n€kdo tvrdi, Ze by nezdkonnym rozhodnutim neb opatie-
nim spravniho tfadu ve svych pravech poSkozen. Nebot tvrdi-li st-1é
pouze, Ze ufad byl opravnén jejich podani pfijati, aniZz by jako rub toho
uplatiiovali sviij pravni narok na to, aby se tak stalo, nevytykaji, ze by
rozhodnutim poru$ena byla jejich subj. prava, proez neni dan piedpoklad
pfisluSnosti tohoto soudu, cit. ustanovenim pozadovany.

Dale vytyké stiZnost, Ze podani, sepsano jsouc také a to na prvnim
misté jazykem C&eskym, vyhovovalo pfedpisiim jaz. zak., jeZto neni za-
kazano, aby Ceskému znéni podéani bylo pfipojeno jeSté znéni jinoja-
zyCné, které sice miiZze ufad jako superfluum ignorovati, jeho existence
vSak nevyluCuje povinnost ufadu podani projednati. Jde tedy o otazku,
ma-li pfisluSnik menSinového jazyka v pfipadé, kdy nejsou dany pted-
poklady § 2, odst. 2. jaz. zak., narok na pfijeti a vyfizeni svého podani
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sepsaného v jazyce statnim a vedle toho jeSté v jazyce jeho. Nss zod-
povédél ji souhlasné s usnesenim svého odborného plena z 1. dubna
1926 zaporné. ;

Paragraf 1 jaz. zak. stanovi, Ze jazyk &sl. jest statnim oficielnim
jazykem republiky a Ze jest zejména jazykem, v némZ s vyhradou toho,
co ustanovuje se v §§ 2 a 5, déje se ufadovani vSech soudil, ufad,
astavi, podnikil a organii republiky. Paragraf 2 stanovi v odst. 2 pfed-
poklady, za kterych jsou soudy, afady a organy republlky povinny od
pfislunikii jazyka néarodnich a jazykovych menSin pfijimati podani
v jejich jazyku a vydati vyfizeni téchto podani nejen v jazyku ¢&sl., nybrz
i v jazyku podani. JeZto toto ustanoveni jest i ohledn& préava pfislu§nikﬁ
jazyka menS§in, pouzivati v podanich k statnim Gfadiim svého jazyka, vy-
hradou z pravidla, obsaZeného v § 1, je zfejmo, Zze § 1 pojima v sobé
i pro podani pfedpis o pouzivani jazyka, a to jazyka statniho, a Ze tedy
pfedmétem »ufadovani« ve smyslu tohoto § 1 mohou byt jediné¢ podani
sepsana timto jazykem. Tomuto pozadavku nevyhovuje podani, které jest
sepsano nejen jazykem statnim, nybrz i jinym, byt i text pfipojeny
v tomto jiném jazyku byl poklddan podatelem samym za superfluum. Proto
neshledal soud, Ze by odmitnutim pfijeti podani st-li byla poruSena
jejich prava.

C. 5706.

Spolkové pravo: I. * Politicky arfad jest opravnén, aby —
74da-li toho verfejny fad — zakazal spolku uzivati spolkového odznaku
v oficielnich barvach ciziho statu, a to i tehdy, kdyz spolek podle stanov
jest opravnén odznaku toho uzivati, — IL K vykladu pojmu »vefejny
fad.«

(Nalez ze dne 27. kvétna 1926 ¢&. 17.035/25.).

Prejudikatura: Boh. 1976, 3637 adm. a j.
V € c¢: Prazdninové sdruZeni studujicich v O. (adv. Dr. Wien-Claudi
z Prahy) proti ministerstvu vnitra o zdkaz nositi spolkovy odznak.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Vynosem z 25. kvétna 1923 zakazala zsp v O. v zakladé
§ 7 min. naf. z 26. tnora 1917 & 79 . z. sté€Zujicimu si spolku noSeni
stuhy v barvach Cerno-Cerveno-zlaté z diivodu, ze barvy Cerna-Cervena-
zlatd (Zlutd) ustanoveny byly v zasedani ném. ndr. shromazdéni ve Vy-
maru z 5. Cervence 1919 fi§skymi barvami némeckymi, a noSeni téchto
barev mohlo by vzbuditi dojem protistatnich tendenci a bylo by s to
urazeti a drazditi city vétSiny stat. ob&anti, ¢imz by mohl byti porusen
vef. klid a pofadek. Odvolani spolku bylo naf. rozhodnutim zamitnuto
z divodi uvedenych prvni stolici, jakoZ i v uvéaZeni, Ze spolek nemél po-
voleni k pouzivani svého spolkového odznaku ve smyslu min. naf. & 79/
1917 a nebyl tedy viibec opravnén ho pouZivati.

O stiZnosti nss uvazil:

Zal. Gfad odiivodnil potvrzeni zdkazu uZivani odznaku stéZujiciho si
spolku pfedevSim tim, Ze uZivani spolkovych odznaku v oficielnich fis.
barvach ném. mohlo by vésti k poruSeni vef. klidu a pofadku. Ponévadz



