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Divody:

Ani s hlediska pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.) nelze
dovolatelce pfisvédciti. Ustanoveni § 7 €is. 3 odstavec 2. v§eobecnych
pojistovacich podminek o nasledcich nepodéni Zaloby o zaplaceni prvni
premie ve tfimé&si¢ni lhiit€, nekryje se doslovné s ustanovenim § 28 od-
stavec (1) druha véta zdkona o pojiSfovaci smlouvé a nelze proto po-
uziti vykladu zdkonného ustanoveni odfivodnéného ve zdejSich rozhod-
nutich ¢is. 8276 a 8766 sb. n. s., nybrZ jest ono smluvni ustanoveni po-
suzovati podle pfedpisu § 869 ob¢. zak. o projevu ville stran a § 914
ob¢. zak. o vykladu smluv, podle nichZ musi byti projev viile, ma-li byti
ucinny, vazny, urCity a srozumitelny a smlouva musi byti vykladana tak,
~ by odpovidala poctivému obchodnimu styku. Ustanoveni § 7 &is. 3 druhy
odstavec vSeobecnych pojiSfovacich podminek zni: s»Nebude-li narok
na premii do tfi mésicii ode dne splatnosti soudné uplatiiovan, bude se
miti za to, Ze bylo od smlouvy odstoupeno.« Tim je jen jasné vysloveno,
ze se zavCasné soudni neuplatiiovani naroku poklada za odstup od smlouvy.
Neni tim vS8ak nepochybné fefeno, Ze tuto domnénku lze vyvratiti protidi-
kazem. Zakonnych ustanoveni o vykladu zakonné pravni domnénky, zda je
vyvratitelnou, ¢i nevyvratitelnou (presumptio juris ac de jure), nelze po-
uziti pfi vykladu smluv, nybrZ musilo by to byti jasné vysloveno smluv-
nim ustanovenim. PonévadZ poji§tovaci podminky pochazeji od Zalujici
pojistovny, jest i ustanoveni § 7 &is. 3 odstavec 2 vyloziti podle § 915
ob¢. zak. v neprospéch pojiStovny a dojiti k zavéru, Ze nepodanim Za-
loby o zaplaceni prvni premie do ustanovené lhfity odstoupila pojistovna
od smlouvy. Haji-li dovolatelka stanovisko, Ze splatnost prvni premie
byla posunuta pokud se tyka 60% zazalované premie na 8. neb 9. fijna
1930 a pokud se tykd zbytku na dal§i tfi mésice, nevychazi ze skutko-
veho zjisténi nizSich soudti, ponévadZ prvni soud zjistil, Ze k témto zmeé-
nam viibec nedoslo, a odvolaci soud na zji§téni tom-nic neménil. Ne-
provadi proto dovolaci diivod § 503 ¢&is. 4 c. f. s. po zakonu, posuzujic
po pravni strance jinou skutkovou podstatu, neZ byla rozsudkem zji-
Sténa, nehledic ani k tomu, Ze v Zalobé sama tvrdila, Ze zazalovana prvni
premie byla splatna 2. srpna 1930, a Zddala 6% urok od 3. srpna 1930
a pfi tomto Zalobnim ndroku trvala pfes to, Ze za fizeni tvrdila, Ze doba
splatnosti byla posunuta, coZ se ji ovSem nepodafilo dokazati.

Cis. 12220.

Mély-li skladni listy vystavené firmou nahrazovati skladni listy ve-
fejného skladisté po rozumu § 17 zakona ze dne 28. dubna 1889, ¢is. 64
f. zak., jest miti za to, Ze umyslem firmy bylo uzavfiti schovaci smiouvu
s majitelem zboZi. Tim, Ze majitel zboZi pfijal skladni list a na jeho rubu
potvrdil svym podpisem souhlas s nim, doslo k uzavieni platné smlouvy
schovaci. Majitel zboZi jest opravnén domahati se na firmé vydani zbozi
proti vraceni skladniho listu a proti zaplaceni bfemen na ném vaznou-
cich. Bfemeny vaznoucimi na zboZi nelze tu vyrozumivati bfemena jina,
nez o jakych mluvi § 29 zakona o vefejnych skladistich.
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- Nema-li firma zboZi ve své moci, musi se postarati o to, by bylo
majiteli vydano, t. j. dati pisemné svoleni k jeho vydani.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, Rv I 2167/31.)

Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalujici banka na Zalované spo-
leCnosti, by Zalovanad byla uzndna povinnou dati pisemné svoleni, by
bylo Zalobkyni vydano 3997 pytlil chilského ledku, ulozenych ve skla-
disti firmy M¢élnické akciové skladiSté na zdklad€ skladniho listu ¢is.
69. Zalovana uplatiovala zadrZovaci pravo pro bfemena vaznouci pry
na zboZi. Jako bfemena uvadéla, Ze ji byla ministerstvem Narodni
obrany predepsana nahrada za chyb1C1 ledek, Ze flrma B., pry predchud-
z Hamburku, a Ze ji firma B. nevratila garanéni list, takZe banka L. u&to-
vala zalované obvyklou odménu za zaruku. Zalob& bylo vyhovéno soudy
vSech tii stolic, Nejvys§§im soudem z téchto

davodu:

Jest zjisténo, Ze inZ. V., ktery jako zastupce firmy B. vyjednaval se
zalovanou zalezitost ledkovou, sdélil opétovné fediteli Zalované R-ovi,
ze ledek jest vlastnictvim Zalujici banky, Ze pak se feditelem R-em, ktery
za zalovanou jednal, ujednal, Ze Zalovana na ledek, jenz bude usklad-
nén v mélnickém skladiSti Zalovanou najatém, vystavi skladni listy, bez
nichz se s ledkem nesmélo disponovati, a Ze také Zalovand vydavala
skladni listy na ledek uskladnény v uvedeném skladisti a také vydala
skladni list ¢is. 69 tykajici se uskladnéni sporného ledku. Ze feditel R.
nebyl zmocnén k uzavieni zji§téného ujednani, Zalovana v dovoldni ne-
uplatiiuje. Kromé& toho Zalovana tim, Ze vystavila skladni listy, i kdyby
ptvodné snad feditel R. nebyl byval zmocnén k uzavfeni tohoto ujed-
nani, ujednani to ml¢ky schvélila (§ 863 ob¢. zdk.). Jest proto vychazeti
z toho, Ze bylo ujednano, Ze na uskladnény sporny ledek vystavi Zalo-
vana skladni list a Ze bez n€ho se nesmi s ledkem disponovati. Je dale
zjisténo, Ze k vystaveni skladnich listin Zalovanou doSlo teprve, kdyz
mélnické akciové skladisté odmitlo vydati skladni listy ve zpfisobé var-
rantu. Ptihlizi-li se k této okolnosti, pak k obsahu shora uvedeného ujed-
nani a k doslovu skladnich listi Zalovanou vystavenych, jak jest uveden
v pfedlozenych skladnich listech, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze
skladni listy Zalovanou Vystavene mély nahrazovati skladni listy vere]—
ného skladisté po rozumu § 17 zdkona ze dne 28. dubna 1889 (is. 64
f. z. Ve skladnim list¢ &is. 69 potvrzuje Zalovani vyslovne Ze sporny
ledek byl u ni uskladnén na ulet Zalobkyné nebo na jeji fad a Ze bude
kdykoliv vydan proti vraceni tohoto skladniho listu, jakoZ i proti zapla-
ceni bfemen (Lasten) na ném vaznoucich. I kdyZ Zalovana nebyla vzhle-
dem k ustanovenim tfetiho odstavce § 50 zdkona ze dne 28. dubna 1889
Cis. 64 f. zak. opravpena vystaviti indosovatelny skladni list, o jaky zde
ide, ]ezto opravnem k vystaveni indosovatelnych skladnich listdi pfislusi
jen vefejnym skladistim, takze skladni list ten nemohl zaloZiti GCinky
skladnich listit vere]nych skladist, pfesto nutno ze zji§téni, Ze Zalovana
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veédéla, Ze jde o ledek patfici vlastnicky Zalobkyni, Ze ledek ten byl
uskladnén ve skladiSti Zalovanou najatém, a z té okolnosti, Ze Zalovana
v uvedeném skladnim listé ji vystaveném potvrdila, Ze ledek jest usklad-
nén na ucCet Zalobkyné nebo jeji fad, vyvoditi podle zdsady poctivého
styku v obchod¢, Ze umyslem Zalované bylo (§ 914 ob¢. zak. a ¢l. 278
obch. z.) uzavfiti schovaci smlouvu po rozumu § 957 ob¢. zdk. a nasl
se zalobkyni jako vlastnici ledku a nemohla to Zalobkyné ani jinak poji-
mati. Tim, Ze Zalobkyn¢ skladni list pfijala a na jeho rubu svym podpi-
sem souhlas s nim potvrdila, doSlo mezi stranami k uzavieni smlouvy
schovaci, kterd pfes to je platnd, i kdyZ vystaveni skladniho listu indo-
sovatelného zalovanou odporovalo zakonnému pfedpisu. Je proto Zalob-
kyné opravnéna domahati se na Zalované ze smlouvy schovaci vydani
sporného ledku proti vraceni skladniho listu a proti zaplaceni bfemen
na ném vaznoucich. Jde nyni o to, co jest rozuméti bfemeny na ledku
vaznoucimi. JeZio, jak jiZz uvedeno, skladni listy Zalovanou vydané mély
nahrazovati skladni listy Vere]nych skladist po rozumu § 17 zakona ze
dne 28. dubna 1889 ¢&is. 64 f. z., nelze biemeny vaznoucimi na usklad-
néném ledku podle § 914 obC. zak a ¢l. 278 obch. zak. vyrozumivati
jind bfemena, nezZ o kterych mluvi § 29 zakona o vefejnych skladiStich.
Takovymi bfemeny vSak nejsou pohledavky, pro které Zalovana uplat-
niuje své zadrzovaci pravo, a nemiize proto pro pohledavky ty uplatiio-
vati zadrZovaci pravo ani podle ¢l. 313 obch. zak. ani podle § 471 ob¢.
zak., a rovnéZ nejde o pohledavky, jaké ma na mysli § 967 ob¢. zdk. Je
nesporno, Ze Zalovana ledek ve svém drZeni nemd a Ze nemfiZe jej proto
zalobkyni vydati. NeZ to na véci nic neméni, nebot nelze schovaci
smlouvu mezi stranami uzavienou za tohoto stavu véci podle § 914 obc.
zak. a €l. 278 obch. zak. vykladati rozumné jinak neZz tak, Ze, nema-li
jej zalovana ve své moci, musi se postarati o to, aby ledek Mé&lnickym
akciovym skladi§tém byl Zalobkyni vydan, t. j. dati pisemné svoleni
k jeho vydani.

Cis. 12221.

Vyhradili-li si prodatelé nemovitosti ve smlouvé bez jakéhokoliv
zvlastniho omezeni predkupni pravo podle § 1072 ob¢. zak. a pravo
zpétné koupe podle § 1068 ob¢. zak. s knihovnim zajiSténim, neméla
okolnost, Ze prodatelé nevykonali ve lhiité § 1075 ob¢. zak. predkupni
pravo, viiv na jsoucnost vyhrazeného jim prava zpétné koupé.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1932, R II 458/32))

- Na nemovitosti, o niZ tu jde, vazlo pro manzele P-ovy pravo pfed-
kupni a pravo zpétné koupé. Vlastnik nemovitosti prodal ji manzeliim
S-ovym. Manzelé P-ovi nevykonali ve lhiit¢ § 1075 ob¢. zak. pfedkupni
pravo. Zadosti manzeld S-ovych, by bylo pro né vloZeno na nemovitosti
vlastnické pravo a by bylo vymazano pfedkupni pravo a pravo zpatecni
koupé manzelli P-ovych, knihovni soud vyhovél. Rekursni
soud vyhovél rekursu manZelit P-ovych a, ponechav jinak usneseni
prvého soudu nedotlenym, zamitl 7adost manZelli S-ovych o vymaz



