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smysl, Ze jim bylo zménéno platebni misto uvedené v uétu (Zatec) na
Viden, Ze bylo stanoveno misto platebni, jeZ neni v obvodu soudu,
u néhoz podle dolozky v G¢tu mélo byti zalovano. Tim bylo vylou¢eno
pouziti § 88 druhy odstavec j. n., nebot sudisté podle tohoto piesné
formalniho pfedpisu zakonného vyzaduje jednotnost mista platebniho
a zalobniho. Tato jednotnost byla tu poruSena, ponévadz misto plnéni
neni v obvodu soudu, u né¢hoz ma byti zalovano. |

Cis. 9516.

Do usneseni, jimz byl k navrhu podle § 30 (4) vyr. f. zfizen novy
vyrovnaci spravce, nepfisluSi pravo k rekursu drivéjSimu vyrovnacimu
spravci.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1930, R I 30/30.)

Do usneseni vyrovnaciho soudu, jimz byl dosavadni vy-
rovnaci spravce Dr. Jindfich V. spro§tén a na jeho misto ustanoven
novy vyrovnaci spravce Alois Z., podal rekurs dosavadni vyrovnaci
spravce. Rekursni soud odmitl rekurs pro nedostatek aktivniho
opravnéni rekurentova. Diivody: Rekurent byl sice ustanoven vy-
rovnacim spravcem, avSak k navrhu vyrovnaci dluZnice byl podle
§ 30 (4) vyr. f. zfizen napadenym usnesenim za nového vyrovnaciho
spravce Alois Z. Zftizeni stéZovatele bylo podle § 30 (4) vyr. . odvo-
lano a kdyz pak podle cit. ustanoveni zadkona k navrhu jednoho z tam
uvedenych ucastnikt nastala zmcéna v osob¢é vyrovnaciho spravce, ne-
nabyl tim dfivéj§i z ufadu spro$tény vyrovnaci spravce prava k re-
kursu do doty¢ného usneseni, nebot nenalezi k osobam podle § 30 (4)
vyr. t., které jediné by byly k rekursu opravnény. Jest proto rekurs
pro nedostatek aktivni legitimace rekurentovy nepfipustny a bylo jej
proto odmitnouti (§ 63 vyr. f., § 172 k. . a § 526 c. . s.)

Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu poukdzav ke spravnym
diivodiim napaden¢ho usneseni, k nimz dodal, Ze plivodné ustanoveny
vyrovnavaci spravce nenabyva povolanim k tomuto tfadu neodvola-
telného prava, coz patrno jiz z toho, Ze zakon sam v odst. (4) § 30
vyrov. f. jmenovani jiného vyrovnavaciho spravce vyslovné pfipousti.
Byl-li tedy jmenovan jiny spravce, nebylo tim nijak vsazeno v prava
dosavadniho spravce a nelze ho viibec faditi k ucastnikiim, najmé
k tcastnikiim, uvedenym v § 30 (4) vyr. f. Ani jeho pfipadné naroky
na nahradu hotovych vydani a na odménu z dosavadni spravy (§ 33
vyr. f.), neéinily by ho t&astnikem, nebot z doslovu odst. (4) § 30
vyr. f. vychazi, Ze zdkon ptivodniho vyrovnavaciho spravce vzhledem
k uvedenym pravé narokum, jez vzeSly teprve za vyrovnaciho fizeni a
z jeho podnétu, nepoklada za véfitele ve smyslu tohoto zakonného
predpisu.

9517.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojii.
Nejde o kfizovatku ve smyslu § 46 nafizeni ze dne 28. dubna 1910,
¢is. 81 f. zak., pretina-li silnici Zelezni¢ni traf, jejiz pfejezd v dobé



