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a loZze. Dne 3. dubna 1919 porodila rozvedena manzelka chlapce, jenz
pokitén na iméno Ferdinand a dle matcCina tdaje zapsan do matriky jako
jeif nemanzelsky syn Ferdinand K. Okresni soud obdrZzev od ma-
tri¢niho tfadu povinny oznam o zrozeni feCeného domnéle nenianziského
décka, vySetfil véc a vydal pak usneseni, dle n¢hoz décko Ferdinanda
dluZno povazowvati za manzelské dit€¢ rozvedenych manzelin S-ovych, a
pozadal matri¢ni @ifad, by v tomto smyslu opravil matriku, ponévadz
dité narodilo se sice z rozvedené manzelky, ale iiZ dva mésice po rozvodu,
a jest proto (§ 138 ob¢. zdk. a dvorsky dekret ze dne 15. Zervia 1835,
¢is. 39 sb. zdk. s.) ditétem manZelskyin, kdy7t¢ rozvedenym manzelem
zakonna domnénka manZelského ptivodu décka sporem vyvricena nebyla.
K rekursu rozvedeného manzela rekursni soud potvrdil usneseni
opatrovnického soudu.

Neivy$§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu, mimo jiné z tdchto

dtivod:

Soad opatrovnicky podle § 21 ob¢. zdk. povinen jest hajiti zaimy to-
hoto ditéte, proCeZ pravem zakrodcil v fizeni nesporném, aby chyba, viou-
divsi se do matriky, byla naleZit€ opravena, a nebyvlo pfi¢iny, aby opa-
trovnik, ditéti zrizeny, vystoupil pofadem prava proti manzelu matky
ditéte, nynéjSimu stéZovateli, nybrZz naopak tento musil by, kdyby chtél
pcpirati manzelské zrozeni ditka, vystoupiti proti nému Zalobou podle
§ 158 obé&. zdk., coZ ostatné podle svého tvrzeni u&inil. Zdali tuto Zalobu
podal v Cas Cili nic, jest v tomto nesporném fizeni nerozhodno. Usnese-
nimi souddl niZSich, v fizeni tomto vydanymi, nebylo, jak sté€Zovatel ne-
pravem tvrdi, zabranéno mu v tom, aby uplatiioval Zalobou pravo, které
mu dle jeho minéni pfislusi, ani mu nebyla, jak v dovolacim rekursu jost
uvedeno, odiiata sjaksi« Ihiita k podani Zaloby.

Cis. 592.

Narizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 24. dubna 1919, &, 223
o ochrané zaméstnancit pouzivajicich bezplatného byiu,

Podana-li Zaloba o vyklizeni bytu, aniZz zaméstnavatel byl si dfive
opatiil potifebné soudni svoleni k vypovédi, nelze ji odmitnouti pro ne-
pripustnost poiadu prava, nybrz dluzno ji zamitnouti.

Soudni svoleni k vypovédi neni jesté exekulnim titulem k vyklizeni
bytu, O né nutno teprve zZalovati.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R T 461/20.)

Manzelé A-ovi dali bez piedchoziho soudniho svoleni svému kocimu
Strnactidenni vypovEd ze sluZzby. PondvadZ se po uplynuti vypovedni
Thiity ze sluZebniho bytu nevystéhoval, Zalovali ho o vyklizeni bytu. ha-
jice stanovisko, Ze zaméstnan byl u nich v jejich zemédélském podniku
pracemi zem&d&lskymi a %e proto dle § 6 nafizeni nepotfebovali soud-
nihg svoleni k vypovédi. Soud prvé stolice zamitl Zalobu, dospév
k pravnimu zavéru, Ze Zalovany byl koCarovym koc¢im a Ze proto ohledné
ntho neplati ustanoveni § 6, nybr? vieobecné ustanoveni § 1 na¥izeni.
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Odvolaci soud sdileje pravni zavér prvé stolice, zrulit rozsudek
a celé Fizeni jako zmateCné a odmitl Zalobu, ponévadz 7alobci meli si
neiprve vymoci soudni svoleni k vypoveédi, coz stati se miiZe pouze
vV nesporném fizeni.

Neivys§5i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a nakazal mu,
by o odvoliani znova pojednal a rozhodl.

Divody:

Nepravem odvolaci soud za to ma, Ze véc patfi na pofad fizeni ne-
sporn¢ho, nebo 7e¢ dokonce snad vubec nepatii ani na pofad soudni, a Fi-
zeni sporné¢ co zmatedné zruluie, a to misto dle § 477 &is. 6 c¢. f. s. do
konce dle § 42 jur. n., jen? jednid o p¥ipadé pravé opacném, Ze sporni
véc rozhodnuta v Fizeni nesporném. Svoieni k vypovedi dle § 3 nafizend
ze dne 24. dubna 1919, ¢is. 223 sb. zdak. a naf. udélovalo se sice v rizeni
nesporném, avsak tady o to neide, nebof Zalobci takového svoleni se ne-
domahaii, nYbrZz opirajl se o vypoveéd danou bez ndho. NeZ i kdyby se
opirali o vypoved se svolenim soudnim, patfila by véc na pofad prava,
nebef svoleni to neni je3té exekucnim titulem, nybr7z zaméstnavatel, ob-
drZzev je, musi teprve vypoveéd skutecné dati, a ponévadZ ani tato neni
exekucnim titulem — jinak ve vé€cech najemnich — musi si ho teprv opa-
tFiti tim, Ze na zakladé ni Zaluje na vyklizeni. Ve sporu pak musi vyka-
zati svoleni soudu k vypovédi, na niZ se Zaloba zaklada, a dile, Ze vy-
poved dana pro dobu, jak § 2 naf. cit. pFfedpisuie. Av8ak odvolaci soud
neccenil ani té okolnosti, Ze Zalobci zalozili Zalobni narok na to, Ze ide
o pifipad § 6 nafizeni a Ze tedy k vypovedi svoleni soudnihe viibec po-
tfebi nemaii; jak tedy mél prvy soudce, jak odvolaci soud 7Zada, Zalobu
pro nepfipustnost pofadu prava odmitnouti? Nikoli, nybrZ bylo nutno
zaklad jejii zZkoumatd, a kdyZ se svoleni soudu k vypovédi ani netvrdi,
vvhovéti ji nebo ji zamitnouti, podle toho, ie-li nebo neni-li tu pfipad
§ 6 cit. naf., t. i. neni-li svoleni soudniho k vypovédi tfeba & je-li ho
tfeba. Spravné pochopil véc prvy soudce, kdyZ o Zalobé podle téch hle-
disek rozhodl, i ndlezi podle nich rozhodnouti i soudu odvolacimu.

Cis. 593.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, jenZ ve sporu o hodnotu 1000 K¢ ne-
prevysujici, zamitl Zalobu jen pro tentokrate, kdezto soud prvé stolice
zamitl ji viibec, nema Zalobce prava k dovolini,

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1920, R 1 468/20.)

Ve sporu o 238 K¢ byla Zaloba soudem prvé stolice zamitnuta. O d-
velaci soud rozsudek ten potvrdil s tim, Ze Zaloba zamitda se ien pro
tentokrate. Zalobcovo dovoldni odmitl odvolaci soud jako nepiipustué.

Neivys$sisoud jeho usneseni potvrdil.

Divody:

Proto, Ze soud odvolaci zamitl Zalobu jen pro tentokrat a ne vitbec,
jak prvy soudce udcinil, nelzz2 jesté pokladati rozsudek odvolaci za pozme-



