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pravnim pomeéru a to se zpétnou t¢innosti od 1. ledna 1926, resp. Ze vy-
slovil, Ze se st-1 dnem 1. ledna 1926 stal takovymto vefejnopravnim za-
méstnancem. V dob& vydani naf. rozhodnuti byl tedy st-1 jiZ zaméstnancem
ve vefejnopravnim poméru a jde proto o rozhodnuti ve smyslu § 2 zdkona
o ss, které podle predpisit tohoto zdkona podléhd kognici nss-u.

Je-li tomu tak, musel nss zkoumati dale, zda naf. rozhodnuti jest ve
shodé se zakonem. A tu dospél k zavéru, Ze nikoli, na zakladé téchto tivah:

Spravni tafad odepfel st-1i v roce 1928 vymérem z 27. listopadu 1928
a pozdéji v roce 1929 vymeérem z 18. dnora 1929 postup do vysSich po-
Zitka z toho divodu, Ze st-1 byl v roce 1927 nepfiznivé kvalifikovan a sice
kvalifikaci provedenou podle § 14 vl. naf. & 113/26 pfednostou sluzebniho
ufadu, kterazto kvalifikace byla k stiznosti st-lové ve II. instanci podie
§ 17 vl. naf. potvrzena kvalifikaéni komisi pfisluSnou pro pragmatikalni
ufedniky pfi zemském ufadé v Biatislavé. Zal. ifad potvrdil k odvolani
st-lovu vymér zem. ufadu v Bratislavé z 18. tinora 1929 z divodi naf.
vyméru, pfevzal tedy diivody prvni instance.

V dobé& podaného odvolani z 27. tinora 1929 nebyl sice st-l jeSté ve
vefejnopravnim poméru, nebot pomocnym kanceldfskym tfednikem ve
vefejnopravnim poméru byl ustanoven teprve v listopadu téhoz roku. Kdyvz
v8ak Zal. ufad o podaném odvolani rozhodoval, t. j. dne 11. dubna 1930,
byl jiZ jiny stav véci, nebot bylo mezitim zemskym ufadem jiz vysloveno,
Ze st-1 se stal od 1. ledna 1926 vefejnopravnim pomocnym kancelafskym
ufednikem. Pro takovéto tufedniky provadi kvalifikaci podle § 89 odst. 3
vl. naf. &. 113/26 a § 14 sluz. pragm. ¢. 15/1914 . z. v 1. instanci nikoli
jiz pfednosta sluzebniho afadu, jak tomu jest u oficiantli v poméru sou-
kromopravnim, nybrz kvalifika¢ni komise a tedy v daném pfipadé kvali-
fika¢ni komise pro pragmatikalni tifedniky pfi zem. ufadé v Bratislavé a
z vyroku jejiho lze vznésti stiznost podle § 20 sluz. pragm. ke kvalifika&ni
komisi ustfedniho ufadu (zde min. vnitra).

Zal. ufad rozhoduje o st-lovu odvolani v pfi¢iné postupu do vysSich
pozitkii, tedy jako stolice odvolaci s pravomoci nikoli jen kasalni, nybrZz
i reformacni, byl povinen pfihlédnouti ke skuteCnosti, Ze se st-1 dodate¢né
nastalym jmenovéanim stal pomocnym kancelafskym tfednikem ve vefejno-
pravnim pomeéru se zpétnou ucinnosti od 1. ledna 1926, Ze tedy ona kva-
lifikace za rok 1927 provedend pro ného jako kancelafského oficianta
v soukromoprdvnim poméru pozbyla pravni GCinnosti, ponévadZ ji mél
provadéti jiny ufad nez ji skute¢né provedl. Kdyz Zzal. ifad k tomu ne-
pfihlédl, jest rozhodnuti jeho nezakonné.

C. 10.360.

Jazykové pravo: L * Ustanoveni odst. 2 ¢l. 80 jaz. nmaf. ¢. 17/
26, piedpisujici, aby v obcich, jejichZ jednaci jazyk neni Ceskoslovensky,
byly navrhy uCinéné v jazyku statnim pieloZeny do jedmaciho jazyka obce
a navrhy u€inéné v jazyku jednacim pfeloZzeny do jazyka ceskoslovenského,
jestlize néktery Clen obecniho zastupitelstva, rady nebo komise o to po-
Zada, jest kryto jazykovym zakonem. — II. * Ustanoveni odst. 4 ¢l. 80
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jaz. maf. €. 17/26, predpisujici, Ze za piedpokladii tam uvedenych jest
k Zadosti navrhovatelové navrhy a prohlaSeni uCinéné v jazyku Ceskoslo-
venském zapsati do protokolu v tomto jazyce, jest kryto jazykovym za-
konem,

(Nalez ze dne 20. unora 1933 ¢&. 3695/30.)

V & c: Obec R. proti zemskému tfadu v Praze o jazykové pravo.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: K stiznosti ¢lena obecniho zastupitelstva a rady obce R.
Josefa N., jemuZz starosta obce odepfel pfi schiizich rady dne 19. fijna
1927 a zastupitelstva dne 21. fijna 1927 vyhovéti, aby navrhy jeho v ja-
zyku statnim ucinéné byly protokolovany v tomto jazyku a ndvrhy ostatni
aby v statni feli byly téZ pfedndSeny a do protokolu cesky zapsany, osp
v Jilemnici vymérem z 27. Cervna 1928 vyslovila, Ze tim byl porusen hruh¢
zakon jazykovy a jeho provadéci nafizeni z 3. tinora 1926 ¢&. 17 Sb. ¢l. 80
odst. 2 a 4, a uvloZila obecnimu ufadu, aby se pfesné zachovaval podle
téchto nafizeni, jinak by ticta k nim a vaZnost musila byti vynucena t&z-
kymi penézitymi pokutami s pouzitim § 83 cit. naf.

Odvolani obce z tohoto rozhodnuti zemsky tfad v Praze naf. vynosem
nevyhovél, ponévadZ dany pfikaz ma oporu v €l. 80 odst. 2 a 4 jaz. naf.,
vydaném v zakladé a v mezich zmociiovaci dolozky § 8 odst. 1 tstav. zak.
jazykového, jakoZ i v prdvu dozoru okresni spravy politické nad obci, ply-
noucim z ustanoveni jaz. naf. a Ceského obecniho zfizeni.

Proti tomu podana jest stiznost k nss-u potirajici rozhodnuti Zal. Gfadu
v celém rozsahu pro nezakonnost. O stiZnosti uvazil nss toto: — — — —

Proti napadenému rozhodnuti, které je opteno o ¢l. 80 odst. 2 a 4 jaz.
naf. a o dohlédaci pravo politického titadu nad obcemi vyvozované z jaz.
naf, a z obecniho zfizeni Ceského, broji stiZnost jen vytkou neplatnosti
Cl. 80 odst. 2 a 4 jaz. naf., kdezto diivod dohlédaciho prava nad obcemi
nechava nedotlen. RovnéZ nenapada stiZznost naf. rozhodnuti vytkou, Ze
by odporovalo ¢l. 83 jaz. naf.

Z ustanoveni § 3 odst. 2 jaz. zak., Ze ve schiizich a poradich samo-
spravnych ufadii, zastupitelskych sborli a veSkerych vefejnych korporaci
ve staté jest vZidy moZno jazyka &sl. uZivati a Ze navrhy a podnéty v tomto
jazyku ucinéné musi se stati pfedmétem jednani, dovozuje stiznost, Zze
ustanoveni ¢l. 80 odst. 2 a 4 vybolujice z mezi fefeného pfedpisu, nejsou
kryta jazykovym zdkonem. Zasada preponderance statniho jazyka, kterad
jediné by tato ustanoveni odiivodnila, sama nesta¢i podle usneseni adm.
plena z 21. kvétna 1929. O této ndmitce bylo uvaziti toto:

Z uveden¢ho ustanoveni § 3 odst. 2 jaz. zak., které zabezpeluje ucast
na jednani zminénych tatvari ve statnim jazyku (arg. »vzdy« a smusi«),
plyne jiz jako nezbytny diisledek, Ze navrhy a podnéty v jazyku statnim
u&inéné musi byti tak instruovany, aby se mohly stati pfedmétem jednani
jinojazyCnych ¢leni a naopak aby projevy téchto ¢lenti byly vZdy srozumi-
telny i Clenim jazyka &sl. Ustanovuje-li tedy ¢l. 80 odst. 2 jaz. naf., Ze
v obcich, jejichZ jednaci jazyk neni Csl., jest ndvihy ulinéné v jazyku stat-
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nim preloziti do jednaciho jazyka obce a navrhy ufinéné v jazyku jed-
nacim - pfeloZiti do jazyka &sl., jestlize néktery &len obecniho zastupitel-
stva, rady nebo komise o to poZada, neni toto ustanoveni ni¢im jinym nez
zevrubnéj$im provedenim zakona jazykového v jeho mezich a nelze dati
za -pravdu stiznosti, Ze by toto ustanoveni nebylo kryto jazykovym za-
konem.

Pokud jde dale o protokolovani navrhii a prohlaseni podanych ve zmi-
nénych sborovych jednénich v jazyku &sl., nelze pfehlédnouti, Ze uvedeny
pfedpis § 3 odst. 2 jaz. zak. o bezvyhradném pfFipusténi jazyka statniho
vyZaduje k zabezpeleni svého provadéni ddle i toho, aby feené v stitnim
jazyku u€inéné projevy tstni byly také spolehlivé zachyceny a pisemnou
formou reprodukovény v tomZe jazyku, jeZto bez tohoto opatfeni nebyle
by pozdgjsi zjiSténi skutkového stavu po strance uziti statniho jazyka bez-
vadné moZno a tim spolehlivé provadéni cit. pfedpisu jaz. zak. by bylo
znesnadnéno. Ale pak jiZ s tohoto stanoviska ustanoveni ¢l. 80 odst. 4
jaz. naf., pfedpisujici, Ze v obcich, jejichZ jednaci jazyk jest jiny nez statni,
za pfedpokladii tam uvedenych jest k Zadosti navrhovatelové navrhy a
prohlaseni u¢inéné v jazyku Csl. zapsati do protokolu v tomto jazyku, jest
potfcbné k tomu konci, aby se zabezpelilo uispé$né provadéni cit. § 3
odst. 2 jaz. zak. a jiz proto jest kryto § 8 odst. 4 téhoZ zak.

Tim je prokdzana zadkonnost pouzitych pravnich norem &l. 82 odst. 2
a 4 jaz. naf. v rozsahu, ktery v daném p¥ipadé pfichazi v tivahu.

Dalsi vyvody stiznosti obraceji se proti nal. Boh. A 8076/29, jezto
»odiivodnéni napadeného rozhodnuti namnoze se shoduje s timto mezitim
vydanym ndlezem«. NeZ tento ndlez fesil otazku jazykové lpravy pozva-
nek Clenii obecniho zastupitelstva jako vyfizeni podle &l. 72 odst. 2 jaz.
nat., tedy v&c jinou neZ zde se projednava, felené vyvody stiZnosti proto
nepostihuji obsahu napadeného rozhodnuti v tomto pfipadé a proto od-
pada nutnost s nimi se zabyvati. To plati zvla8t€ o uplatiiovaném pravu
sebeurCeni obci, o vyznamu citace § 3 v § 8 odst. 1 jaz. zék., o obsahu
»ducha« jaz. z&k. a o zasadé preponderance statniho jazyka, o niz pravni
normy v tomto pfipadé pouZité nejsou opfeny.

Tim jiz pada v8ak i souvisejici s tim namitka vadnosti fizeni, jiZ shle-
dava stiznost v tom, Ze naf. rozhodnuti nedovolava se na oporu zikoni-
tosti cit. Cl. 80 odst. 2 a 4 jaz. naf., ani vyslovné zasady preponderance
statniho jazyka ani jinych zasad z jaz. zak. vyvozenych.

C. 10.361.

Jazykové pravo: O jazykové apravé zevniho oznadeni obecniho
ufadu a obecni peceti.
(Nélez ze dne 20. unora 1933 &. 7684/30.)
Prejudikatura: Boh. A 8070/29, 8072/29, 8074/29, 8801/30,

10.145/32.
V &c: Obec H. proti zemskému tifadu v Praze o jazykové pravo.



