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sledniho odstavce § 575 c. . s. rozfeSena otazka, v judikatufe do té doby
spornd, jak dlouho trva vykonatelnost soudnich vypovédi nebo piikazu
na vyklizeni a ptipadnych rozsudkn, v t€chte vécech vydanych. Dle od-
chylnych naleztt byvialého c. k. riejvys§siho soudu videnského — viz jmeno-
vité rozhodnuti uvefeinénd ve sbirce Gl. U. W, ¢&isla 9009, 10.047, 10.619,
11.337, 11.943 a 12.591 — byla vykonatelnost zminénych exekucnich tituli,
o nichZ jednaly 8§ 8 a 11 cis. rafizeni ze dne 16. listopadu 1858 ¢&is. 213
f. zak. jednak obmezena na Ihity, v § 19 cit. cfs. nafizeni uvedené, — jinak
se mélo za to, Ze najemni smlouva byla mi¢ky obnovera ve smysiu § 1114
ob¢. zik., — jednak byla jim pfiznana vykonatelnost i po uplynuti téchto
lhitt @ bylo zistaveno povinrié strané v takovychto pfipadech, by se proti
povelené exekuci branila Zalobou oposicni. O exekucni titul Su 22 cit. cis.
nafizeni, kterézto zdkonné ustanoveni jest skoro doslova totozné s pred-
pisem § 509 c. f. s., se rejednalo, jelikoZ bylo zfeimo, Ze vEasnym podanim
zaloby af jiZ prondajemcem mebo nijemcem na vraceni nebo zpétvzeti na-
jemniho piredmétu ve Ihite § 22 citovaného cisafského nafizeni po
skonceni ndjemni smlouvy byla odstrantna domnénka, Ze po-
mér najemni byl ve smyslu § 1114 ob¢. zdk. ml¢ky obnoven. Z celu, sle-
dovaného piredpisem posledniho odstavce § 575 c. f. s, jenZ, jak v divo-
dové zprave k civilnimu souwdnimu fadu se vyslovné jesSté pravi, mel byti
jaksi doplitkem normy § 569 c. f. s., totiz aby byly odstranény pochybno-
sti ohledn¢ domnénky § 1114 ob&. zdk. (obnoveni smlouvy mlcky), plyne,
ze lhuta 14denni k vedeni exekuce se na rozsudky vydané o Zalobach
§ 569 c. f. s. revztahuje, nebof vzniku domnénky, Ze byla ndiemni smlouva
mldky obnovena, bylo zabranéno jiZz tim, Ze byla Zaloba na vraceni nebo
zpétvzeti najemniho pfedmétu podana ve Ihittich v § 569 c. f. s. blize uve-
denych ov§em predpokladaijic, Ze ‘bylo o Zalobé jedndro a rozsuddk o ai
vynesen. PonévadZ dle toho tento ticel, sledovany v § 575 c. f. s. posl. od-
stavec obmezenim vykonatelncsti exekucnich titultt ma thitu 14derni pfi
rozsudcich § 569 c. f. s. odpadd, neni tieba, by vykonatelnost jich ¢asové
byla obmezena a jest véci povirné strany, by se proti povoleni exekuce
branila pfipadné Zalcbou oposi¢ni. Odvolani se rekursniho souwdu na usta-
noveni § 573 c. f. s. niceho nedokazuje, jelikoZ jest jim upraven pouze po-
Catek lhity ku vederi exekuce, nikoli otdzka, iak dlouho jest exiekucni titul
vykonatelngm. Proto . jest zaveér rekursniho soudu, Ze piedpis § 575 posl.
« dstavec c. . s. plati pro vSechny pfipady, v nichZ povinnost, najaty pfed-
mét odevzdati, byla soudné vyslovena, pravné mylny a bylo rdsledkem
toho vyhiovujic dovolaci stiZznosti, obnoviti usneseni prvého soudu.

Cis. 779,

Zalobu, iiZz uplatiiuie se obliga¢ni niarok na nemovitost, nelze knihovné
poznamenati.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1920, R 11 377/20.)

Zalujici firma 7ddala za knihovni pozniamku Zaloby, jiZ se domahala
ziiSténd, Ze kupni smlouva, se Zalovanym uzaviend, jest platna a Ze Zalo-
vany jest poviner: ji dodrzeti a vyhotoviti vkladu schopncy kupni smlouvi.
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Soud prvé stolice knihovni poznidmku povolii — Rekursni
soud navrh zamitl.
Neijivvssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Knihovni poznamku lze podle Su 20 b) a § 73 knih. zdk. povoliti k za-
loZzeri urcitych pravnich pomért, spojenych s mi dle knihovniho zdkona,
zakona ze dne 6. inora 1869, ¢is. 18 . zdk., civ. fadu soudniho, exekucniho
fadu nebo konkursniho zdkona. Ze v tomto sporu nejde o Zadny z uvede-
nych ptipadiv krihovni poznamky, zvIlastsd ne podle 8§ 61, 69 nebo 70 knih.
zak., je zfejmo. Narck Zalobni neopirda se o Zadné¢ knihovni pravo; sté-
7Zovatelka nedomaha se svou Zalobou, za jejiZz knihovni poznamku Zada,
zadného vécného priava k removitosti, na které ma byti Zaloba pozname-
nana, nybrZ prava z nstni smlouvy trhové, tedy prava obligacniho, jeZ
it dle jejiho vlastniho tvrzeni pifsludi toliko proti osob& Zzalovaného.
Smiouva trhova jest podle $§ 1053, 380, 424 a 425 ob¢. zdk. ien titulem pro
nabyti vécného prava, totiz prava vlastnického, a tedy také knihovniho
prava k nemovitosti, kteréZz ona smlcouva se tykd, Zaloba stéZovatelcina
pak obsahuje tcliko tvrzeni, Ze uzavriela s Zalovanym smlouvu trhovou
o nemovitosti, mikoli vSak, Ze jest v né€jakém knihovnim pravu zkracena.
Zaloba tato je tim méné listiriou, maiici pritvodni moc ve smyslu § 52 knih.
zak.; memiize tedy byti zplisobilym zdkladem pro povoleni Ziadané po-
znamky knihcvni. Obdoby § 70 knih. zdk., vztahujictho se ma vydrZeni
vécnych prav, nelze wziti, porévadZ mejde o pravni pomér podobny ve
smyslu § 7 obé. zék. Narok na vécné pravo z divvodu vydrZeni zaklada se
totiz na zdkone (§ 1452 ob&. zdk.); dle Su 1498 ob&. zdk., uvedeného v § 70
knih. zdk., mtze ten, kdo véc vydrzel, Zalobou domahati se knihovniho
prava viastrického proti dosavadnimu vlastniku.  PFi uzavieni fistni
trhové smlouvy mtiZe kupujici opatfiti sobé, je-li malezité opatrny a bed-
livy, listinu vkladni od prodavajictho a muzZe sob& diti ma zdklade této
listiny vlozZiti do knih pozemkovych vlastnické pravo na koupenou nemo-
vitost; kdo vSak vcci nemovité rahyl vydrZzenim, nemiiZze zpravidla ob-
drZeti takové listiny. Nelze tudiZ cchranu, kterou tomuato nabywvateli ne-
movitosti poskytuje § 70 knih. z4k., pfiznati obdobou tohoto § 70 také na-
bywvateli onomu, kteryz odvozuie své pravo od nyné€isiho knihoviriho vlast-
nika jako svého spolukcentrahenta. Zakonnych podminek prozatimného
opatieni vie smyslu §u 378 ex. ¥. zde reni, nebot v prvni stolici Zalobkyné
vitbec netvrdila, Ze by zde bylo nebezpe¢i ve sinyslu § 381 ex. f., a ne-
osvédila ani mebezpeci takového, ani svého Zalobniho ndroku (8§ 389
a 390 ex. f.). UcCelem zaloby stéZovatelCiny jest ov8em, aby dosdhla
knihovniho wvlastnictvi k nemovitosti, o kterou jae; ale pouhy, ostatné
teprve v dovolaci stiZnosti obsaZeny poukaz na to, Ze knihovni vlast-
nik opétnym zcizenim cné nemovitosti miiZe zmafiti (cel Zaloby stéZo-
vatelCiny, neni zpusobily, by nahradil zdkonné podminky povoleni proza-
timného opatieni. Tvrzeni stéZovatelCino, Ze Zalovany skutecné kratce po
trhicvé smlouwvé, s ni uzaviené, prodal nemovitost, o kterou ijde, osobé
iiné, iest novoton, kterd nebyla v prvni stolici uvedena a na kterou tedy
nelze vziti zietel,



