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i k provedeni vyklizeni byti pronajatych st-lim. Le¢ v tom, Ze obec
da plnou moc k provedeni urditého vykonu, spofiva implicite usneseni,
Ze ony ukony pro obec maji byti pfedsevzaty, nebot nechtéla-li by obec
tyto tkony provésti, nemohla by vydati plnou moc, znéjici na jejich
uskute¢néni. Ze mést. zastupitelstvo takovéto usneseni dne 9. dubna
1926 skute¢né uéinilo, vyplyva i z toho, Ze podle protokolu o schiizi
byl souasné zamitnut navrh, aby vypovéd, kterd skute¢n& jiz byla
dana, byla odvoldna a aby dana byla teprv, aZ doty¢né domy budou
prodany a pro najemnky budou opatfeny nahradni byty.

Stiznost uplatiiuje pak in eventum jako nezdkonnost, Ze usneseni
obecniho zastupitelstva z 9. dubna 1926 odporuje pravoplatnému usne-
seni tohoto zastupitelstva z 22. ledna 1926, z néhoz st-lim jako na-
jemnikiim vzniklo uréité pravo, jeZ pozdéji nemohlo prosté byti odstra-
néno. Ani v tomto ohledu nema stiZnost pravdu.

Pfedmétem obou usneseni je disposice, tykajici se obecnich domd,
z nichZ maji byt najemnici vypovédéni. Jde tedy o opatfeni spravy
obecniho jméni a ne o opatfeni, jimz by obec viii st-lim jednala jako
tifad, ¢ili o rozhodnuti, jez by bylo zpiisobilé, nabyti pravni moci. Ta-
kové opatieni hospodaiského razu miize obec kdykoli zméniti. Uplat-
fuji-li st-1¢, Ze bylo pozdé&jSim usnesenim poruSeno jejich soukromé
pravo, zaloZené dfivéjS§im usnesenim, plati o tom to, co bylo jiZz dfive
uvedeno o pravu stézovati si do usneseni obecniho zastupitelstva. —

C. 7589.

Zaméstnanci vefejni.—Rizeni pfed nss-em: L.1za
platnosti vl. naf. ¢ 113/1926 jest sluzebni pomér kanc. pomocnikii,
oficiantii a vrchnich oficiantii, ktefi nebyli podle § 88 cit. naf. ustano-
veni pomocnymi kancelarskymi wfedniky ve vefejnopravnim poméru
sluzebnim, pomérem soukromopravnim. — II. Proto jsou podle § 3 lit. a)
zak. o ss z kompetence nss-u vyjmuty spory o tpravu sluz. pozitki
a o pensionovani takovychto zaméstnancii.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1928 ¢. 31.995.)

Prejudikatura: Boh. A 2897/23.

V éc: Emerich L. v Bratislavé proti generdlnimu finan¢nimu fedi-
telstvi v Bratislavé stran pfeloZeni na trvaly odpocinek ‘a tpravy slu-
zebnich pozitkd.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Divody: Stl, narozeny dne 19. listopadu 1898 v Bratislavé a
tamtéz pfislusny, byl dekretem gff v Bratislavé ze 4. Cervence 1921
pfijat do statnich sluzeb jako kanc. pomocnik. Sluzbu nastoupil dne
5. Cervence 1921. Dekretem téhoZ ufadu jmenovan byl kanc. oficiantem
s platnosti od 1. srpna 1924.Pfevod do novych platli proveden byl de-
kretem z 19. Cervence 1926 a poukazan st-li plat Il. platové stupnice
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1. stupné. Nat. rozhodnutim byl st-1 na zakladé ustanoveni &l. 66 odst. 1
vl. naf. & 17/26 dan koncem ledna 1927 do trvalé vysluzby a vyméfeno
mu podle § 65 odst. 1 vl. naf. €. 113/26 v diisledku jeho zapocCitatelné
sluzebni doby okrouhle 6 rokii odbytné jednou pro vidy ve vySce dvoj-
nasobné &astky pens. zakladny obnosem 12.600 K¢.

St-lové Zadosti o dodate¢né pfiznani 2. platového stupné VII. pla-
tové stupnice pocinajic od 1. Cervence 1926, resp. na zakladé toho
o poukazani vys$siho odbytného, nevyhovélo gff dalSim naf. rozhodnutim
z vécnych divodi.

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss toto:

St-liv sluzebni pomér, jak vyslovné jest uvedeno v jmenovacim
dekretu, byl zaloZzen na natizeni z 25. ledna 1914 ¢. 21 f. z. Jiz v nal.
Boh. A 2897/23 vyslovil nss nazor, na némzZ trva i v tomto sporu, Ze
sluz. pomér kanc. oficiantfi, zaloZeny na cit. nafizeni, jest se zfetelem
na pfedpis 3. odst. § 6 tohoto naf. povazovati za soukromopravni pomér
namezdni, o kterém vzhledem k ustanoveni § 105 dst. list. a zak.
& 217/25 nepfislusi dle § 3 lit. a) zék. o ss rozhodovati nss-u.

Ve sméru tom nenastala zména ani za platnosti vl. naf. & 113/26,
nebof sluz. pomér kanc. oficianti resp. oficiantek jest také podle to-
hoto nafizeni, jak tomu nasvid'éuje jiz uvodni véta &asti prvé cit. vl
naf. »kancelai§ti pomocnici, kancelaf$ti oficianti a vrchni kanceldisti
oficianti v soukromopravnim poméru« a jak dale v této Casti prve v§9
odst. 3 vyslovné se stanovi, soukromopravnim sluZebnim pomérem.

Jedinou vyjimku stanovi § 88 cit. vl. naf., podle néhoZ stavaji se
kanc. oficianti, ktefi nebyli podle § 7 odst. 7 plat zak. ustanoveni kan-
celarskymi uredmky, po uspokojivé neprerusene desetileté sluzbé za-
poéltatelne ve vlastnosti oficianta pomocnymi kanceldfskymi Gfedniky
ve vef-pravnim poméru.

Tento posléz uvedeny pfipad vSak u st-le neni, nebot st-1 byl jme-
novan kanc. oficiantem teprve s platnosti od 1. srpna 1924, i slu$i na
jeho sluz. pomér hledéti podle § 9 cit. vl. naf. jako na sluz. pomér sou-
kromopravni. NeZ spory ze soukromopravniho poméru néleZeji, jak
shora jiz uvedeno, pfed fadny soud a je proto i spor, o néjz jde, dle
§ 3 lit. a) zak. o ss z pfisluSnosti nss-u vyloucen.

€. 7590.

Valeéni poSkozenci: * Pro otazku, zda Ize pfi rozhodovani
o diichodu vale¢ného poékozence pouziti ustanoveni § 2 odst. 3 zak.
& 39/22 Sb. o zapoéteni dilu pfijmu rodi¢it do pfijmu val. poskozence,

je nerozhodnym, zda v konkretnim pfipadé je dana povinnost rodiCii
prispivati dle ob¢. zak. k vyzivé val. poskozence.

(Nalez ze dne 28. listopadu 1928 ¢&. 31.789.)
V éc: FrantiSek B. v D. (adv. Dr. Ferd. Pfeifer z Liberce) proti

ministerstvu socialni péce o diichod invalidni.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.



