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splaky dovolateli konan¢ nejprve na c¢ast dluhu sménkami nekrytou.
Ma-li zalobkyn¢ v rukou dalsi kryci sménky, neméni to nic na veéci,
nebot tim pohledavka jeji neni je§té zaplacena.

Avsak dovolatelé dale namitali, Ze bylo o jméni Roberta K-a zahajeno
vyrovnaci fizeni. Nelze pfisvédCiti pravnimu nazoru odvolaciho soudu,
ze netfeba prihlizeti k a¢inkiim vyrovnaciho fizeni, ponévadz dovolatelé
ncuplatnovali tuto namitku v pisemnych namitkach, zalobkyn¢ neohla-
sila smeéne¢nou pohledavku k vyrovnacimu fizeni a Ze by se toto ne-
tykalo ostatnich dvou spoluzalovanych. V pisemnych namitkach ne-
mohli se zalovani dovolavati vyrovnaciho fizeni, ponévadz bylo zaha-
jeiio teprve po podani né&mitek, coz odvolaci soud pfehlizi. Podle usta-
noveni § 53 vyr. f. zanika pohledavka do Castky pfevySujici vyrovnaci
kvotu a pravni ucCinky vyrovnani tykaji se také véfitelu, ktefi se ho
nesucastnili. Splni-li dovolatel Robert K. vyrovnani v€as a fadné¢, tfeba
zalobu, pokud sméfuje proti nému zamitnouti a, pokud splatky nejsou
jeste dospelé, zamitnouti pro tentokrate (srovnej rozh. sb. n. s. ¢is.
4205 a 7546). Pokud byly na vyrovnaci kvotu konany splatky, tykalo
by se to ovSem take spoludluznikii, nebot o tyto splatky se také jejich
dluh zmenSuje a musela by proto i ohledn¢ téchto Zalovanych Zzaloba
byti Castecn¢ zamitnuta. Poncévadz se odvolaci soud, vychazeje z myl-
icho pravniho pfedpokladu, viibec neobiral okolnostmi tykajicimi se
soudniho vyrovnani, ziistalo fizenim kusym (§ 503 &is. 2 ¢. f. s.) a bylo
proto uznati jak se stalo.

Cis. 8878.

Vystoupil-li spolec¢nik amrtim z vefejné obchodni spolecnosti, lze
proti jeho nastupci (dédici) opirati narok na zruSeni spolecnosti jen
o diivody, jez jsou v jeho osobé. Ustanovovala-li spolecenska smlouva,
7ze ma spolecnost trvati dale s dédici zesnulého spolecnika, nemiize
byti nedostatek schopnosti dédice, by konal tytéz sluzby jako ziista-
vitel, diivodem ke zruSeni spolecnosti, najmé, mohl-li se dédic dati ve
spolecnosti zastupovati.

(Rozh. ze dne i2. dubna 1929, Rv 1 320,29.)

Podle spoleCenské smlouvy uzavieli Oto B. a Alfred B. vefejnou
obchodni spole¢nost na dozivoti spole¢nikii a jejich deédicti. Alfred B.
zemiel, zanechav posledni pofizeni, v némz ustanovil svou manzelku
Eisu B-ovou universalni dédi¢kou. Otto B. domahal se na Else B-ové,
by bylo uznano pravem, Ze vefejnd obchodni spole¢nost mezi Otou B-em
a Alfredem B-em jest zruSena a ze Elsa B-ova jako universalni d¢dicka
Alfreda B-a jest povinna to uznati. Elsa B-ovd domahala se naopak na
Otu B-ovi uznani, Ze vefejna obchodni spole¢nost mezi Ottou B-em
a zesnulym Alfredem B-em trva nadale s Elsou B-ovou, Ze Oto B. jest
povinen podepsati opoved k vili zapisu Elsy B-ové jako vefejné spo-
le¢nice firmy do obchodniho rejstfiku nebo dovoliti, by na zakladé
rozsudku byla Elsa B-ova zapsana jako vefejna spole¢nice. Procesni
soud prveé stolice zamitl Zzalobu Otty B-a a uznal podle Zaloby
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Elsy B-ové. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Odvolatel opira Zalobu o zruSeni spole¢enské smlouvy o usta-
noveni ¢l 125 ¢is. 2 a 4 obch. zdk. Pojem dilezitého ditvodu zakon
nevymezuje, uvadi jen pfikladmo nékteré piipady pod &is. 1—5 v &L
125 obch. zak., dale stanovi v ¢l 125 obch. zak. odstavec druhy, Ze
scudce volné uvazuje, zda takové divody tu jsou. Tato tvaha vSak neni
rijak omezena, najm¢ v ten rozum, ze by zadosti musilo byti vyhovéno,
kdyby byl prokazan ncktery z pfipadi v zakon¢ piikladmo uvedenych,
le¢ by ve spoleCenské smlouvé v té pfic¢iné bylo zvlastni ustano-
veni. Z toho plyne, Ze byt by se zasadn¢ uznalo, ze dilezitymi jsou
divody, pro které na odvolateli nebylo by Ize slusné¢ pozadovati, by ve
spole€nosti (¢l. 125 obch. zak.) setrval, nutno ptece kazdy pfipad po-
sivzovati podle jeho zvlastnich okolnosti, tedy pfihlizeti k tomu, jak se
choval, pokud se tyCe chova spoleCnik Zalujici o zruSeni spole¢nosti
(rozhodnuti nejvyssiho soudu sb. &is. 6308). A tu zjistil prvy soud, ze
se odvolatel co se ty€e odbéru uhli pro domacnost choval prave tak
jako zesnuly Alfred B., zZe i pro jeho domacnost bylo odebrano madby-
te¢né mnozstvi uhli, s nimz bylo pak obchodovano. Z toho plyne, pfi-
hliZi-li se k hofejSim tvaham, Ze se nemuze odvolatel dovolavati zri-
Seni smlouvy z divodu ¢l. 125 obch. zidk. Neposoudil proto prvy soud
Zzalobu o zruSeni spole¢nosti s pravniho hlediska nespravné tim, ze ii
zamitl. Pokud pak jde o zalobu Elsy B-ové, bylo ji pravem vyhovcno,
jezto tvrzeni odvolatele, Ze je nezpisobilou konati spolecenské povin-
nosti, nepada na vahu. Kromé toho jest uvaziti, ze spoleCenska smlouva
byla uzaviena mezi odvelatelem a Alfredem B-em dne 14. ledna 1924,
z¢ odvolatel odvozuje neschopnost Elsy B-ové z toho, Ze za valky ne-
byla s to, by se v obchod¢ firmy B. uplatnila, tudiz z okolnosti, o které
v dob¢ uzavieni spoleCenské smlouvy jiz védel a pres to se zesnulym
Alfredem B-em wujednal, Ze ve smlouve spoleCenské jest pokracovati
s dédici, takze se nemfize s uspechem dovolavati ani této okolnosti,
o niz v dobé¢ uzavieni spoleCenské smlouvy jiz mél vedomost. Ostatng,
i kdyby skute¢n¢ Elsa B-ova nebyla schopna, by své povinnosti jako
spolecnice zastavala, tato nezpiisobilost by nepfichazela v tvahu, ano
jest vyslovné ve spolefenské smlouve ustanoveno, zZe spolecnik, jenz
druh¢ho prezije, vede firmu s dédici dale a ze dédici do firmy musi
vyslati plnomocnika, takZe staci, bude-li plnomocnik Elsy B-ové k vedeni
cbchodu schopnym a zpiisobilym. Nazor odvolatelitv, Ze se ustanoveni
o plnomocniku vztahuje jen na pfipad, Ze by tu bylo vice dédicit, ze
spoleCenské¢ smlouvy nevyplyva. Okolnost, Ze Elsou B-ovou jmenovany
plnomocnik Vilém F. nebyl procesnim soudem uznan za zptisobilého
plnomocnika, neméni na véci nic proto, jezto otdzka osoby plnomocnika
neni dosud aktuelni, jezto nebyla Elsa B-ova povinna, dokud ji odvo-
latel za spole€nici nepfijal, jmenovati plnomocnika. Ttileta Ihiita, sta-
ncvena ve smlouve se na jmenovani plnomocnika nevztahuje. Ze § 1209
ob¢. zak. nepfichazi zde v tivahu, bylo jiz fe€eno, a, i kdyby m¢l k plat-
rosti pfijiti, mohlo by se tak stati teprve az po vstoupeni Elsy B-ové
do spole¢nosti, takZe namitka ta jest pfedCasnou. Rovnéz jest bezvy-
znamnou okolnost, Ze zesnuly Alfred B. svého ¢asu Else B-ov¢ sdelil,
Zze bude s dfivim nadbytecn¢ pro domacnost odebranym obchodovati
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prave tak, jak to ¢ini odvolatel, jezto by Slo jen o pasivni chovani se
Efsy B-ove a odvolatel netvrdi, Ze se na téchto obchodech svého man-
Z¢la sucastnila.

Nejvyss§i soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Podle spolecenske smlouvy mezi Aliredem B-em a Ottou B-em ze
dne 24. ledna 1924 nezrusuje se spolecnost tumrtim jednoho ze spolec-
nikdi, nybrz dé¢dicové zemfel¢ho jsou opravnéni prohlasiti do tfi mésicit
po jeho amrti, ze chtéji dale setrvati ve spoleCnosti. V tomto pfipadé
maji dedicove vyslati do spolecniosti svého splnomocnéného zastupce.
jest nesporno, ze Elsa B-ova jako piihlasivsi se dedicka po Altfredu
B-ovi prohlasila v fecené lhite, ze chce dale setrvati ve spoleCnosti.
Naproti tomu aplatnil dovolatel Zalobou narok na zruSeni spolecnosti
podle ¢l 125 obch. zak. Pokud opird zalobni narok o to, ze zesnuly
spole¢nik Alfred B. jednal pfi spravc obchodu nepoctive a zneuzil ma-
1cfku spolenosti k soukromym svym uceltim, neni Zaloba opodstatnéna.
V tomto sméru byla by zaloba snad odiivodnéna protl Alfredu B-ovi,
nikoliv v3ak proti dédi¢ce Else B-ové. Dédic jest ovSem pfedstavitelem
zustavitelovym co do majetkovych prav, nezodpovida vSak za mravai
viastnosti, pokud se tyCe za poklesky ziistavitelovy. Nepravem se dovo-
lava dovolatelka ustanoveni § 547 ob¢. zak., nebot podle tohoto ustano-
veni predstavuje dedic, jakmile dédictvi pfi'a] zistavitele, avsak jen se
zictelem na dédictvi, tudiz na déditelnd prava majetkova (§ 531 obcl.
zak.). Dopustil-li se zesnuly spole¢nik Alfred B. skute¢n¢ pokleskit do-
volatelem mu za vinu kladenych, nebylo Ize od dovolatele oCekavati, ze
setrvd s nim nadale ve spole¢nosti. Alfred B. v8ak zemfel, tim vystoupil
ze spole¢nosti a proti nové spolecnici Else B-ové mitze dovolatel nirok
na zruSeni spolec¢nosti opirati jen o diivody, jeZ jsou opodstatnény v jeji
osob¢ (srovnej Diiringer-Hachenburg, Handelsgesellschaft sv. 4 str.
€¢21). Nebylo proto viibec zapotiebi zjisfovati (luvody zruSeni, pokud
jsou upnd%tatncny v 0sob¢ zesnulého Alfreda B-a, aniz, pokud tyto dii-

vedy jsou snad vyvraceny chovanim se dovolatele samého. Netfeba se
proto zabyvati dovolacimi diivody, uplatiovanymi v tomto sméru. Dovo-
latel opird Zalobni narok ovSem i o to, ze diivody zruSeni podle ¢l. 125
obch. zak. jsou opodstatnény také v osob¢ Elsy B-ové samé. Odvoladi
soud dospel k tisudku, ze tomu tak neni. V tomto sméru napada dovolatel
rczsudek odvolaciho soudu z diivodu nespravnc¢ho pravniho posouzeni
vici (Cis. 4 § 503 c. T. s.), le€ nepravem. Vaznic dfivody pro zruSeni
spelecnosti spatfuje dovolatel v tom, Ze Elsa B-ova jest neschopna
konati spolecensk¢ povinnosti, ze védéla o tvrzeném nepoctivém jednani
svtho manzela a Ze poSkodila povést firmy tim, Ze zavedla patrani
detektiviim ustavem. Spolecenska smlouva ustanovuje, ze spolecnost
ma trvati dale s dédici zesnul¢ho spole€nika, ani? by kladla za podmink.,
ze deédic musi byti zpiisobilym konati tytéz sluzby jako ziistavitel. Ne-
dostatek {¢to schopnosti nemiize proto byti pfiéin(')u zruseni qp()lgénosti
tc tim méné, ana smlouva obsahuje ustanoveni, Ze se dédicové maji diti
zostupovati ve spoleCnosti. Jest nerozhodné, Ze Elsa B-ova nejmenovala
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vhodného zastupce. Zadala jiz v zalobe¢, Ze dovolatel jest povinen vziti
na védomi, ze jako splnomocnény zastupce bude do firmy vysian Villy
F. Tato ¢ast zalobni prosby byla pravoplatn¢ zamitnuta. Tim vSak ne-
pozbyla Elsa B-ova svyc,h spole¢nostnich prav, najme prava, jmenovati
jincho zastupce. V tom, ze vedela o tvizeneém lle()Lthtl]l ]ulnam sveho
manzela, nelze o sobé¢ shledavati vazny divod ke zruSeni spolecnosti,
to tim meéné, an pfed vstoupenim do spoleCnosti vubec nebyla nijak
zavazana. Ani patrani detektivnim ustavem nelze povazovati za danych
okolnosti, kde Else B-ove¢ muselo zdlezeti na tom, by vyvratila neb ale-
spon seslabila zavazné obvifiovani svého zemiclého manzela, za takovy
vazny diavod. Otazku, zda bude zapotfebi pouziti ohledn¢ spolecnice
Elsy B-ove ustanoveni § 1209 ob¢. zak., netfeba v tomto sporu resSiti.

Cis. 8879.

Ditvodem vydédéni pedie § 768 ¢is. 4 obc. zak. jest zpiisob Zivota
vydédéného, pficici se podle vSeobecnych nazorit dobrym mraviim, aniz
tieba, by zpiisob Zivota vyvelal opravdu veiejné pohorserii,

(Rozh. ze dne 13. dubna 1929, Rv 1 921/28.)

Zalobce, syn zistavitelitv, domahal se na dédicich, by bylo uznano
pravem, Ze zalovani jsou povinni uznati, ze vydédéni Zalobece v zustavi-
telove zavéti neni po pravu, ze dotyéne ustanoveni zaveti jest neplatnd
a ze zalobci pfisludi pravo na povinny dil z pozistalosti. Zaloba byia
zamitnuta soudy vSech tii stolic, Nejvyss§Sim soudeim
z téchto

diavodi:

Pii uplatiiovani dovolaciho divodu § 503 Cis. 4 c. . s. vychazeti jest
7e skutkového zjisténi odvolaciho soudu, jimz jest dovolaci soud vazan.
Zjisténi ta, »ze zalobce byl do roku 1924 Ctyfiadvacetkrat pro rizné zlo-
Ciny a prestupky, i majetkove, trestan, ze nepoziva nejlepSi povcesti, ze
se Casto opijel, proti rodi¢am, jmenovite otci, (zustaviteli) si nasilnicky
poc¢inal, ruku nan vztahl i véci rozbil, takZe opétovné cCetnictvo bylo
volano k zakroCeni, Ze svému otci nadaval sstard mrcho, stary pse, stary
Seidifi, stary lumpe«, by jiz jen brzy chcipnul, Ze osm dni pfed smrii
mu pfimo fekl, Ze jiz me¢l davno jako stary pes scepenéti« odivodnuji
v&im pravem, jak vyslovil odvolaci soud, zavér, ze zalobce vedl vytrvale
Zivot, pficici se vefejné mravnosti (§ 768 Cis. 4 ob¢. zdk.). Zakon ovSem
nepravi, co se rozumi Zivotem, pfi¢icim se vefejné mravnosti. AvSak
praxe i theorie jsou si za jedno v tom, ze divodem vydcdéni jest tu
takovy zpfisob Zivota doty¢né osoby, ktery se podle vSeobecnych nazorit
pii¢i dobrym mraviim, aniz tfeba, by zpilisob zivota vyvolal opravdové
vefeiné¢ pohorSeni (Stubenrauch str. 939, pozn. 4, Krasnopolski str. 228
pozn. 6 a rozh. vid. nejv. soudu GI. U. n. . ¢ 2241). Jsou-li dany
pfedpoklady ustanoveni § 768 ¢is. 4 ob¢. zak byla Zaloba i s jejim
ndvrhem zamitnuta pravem.



