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ze rozsudek nezjistuje. ze byly penize P-em obzalované odevzdany do
uschovani na dobu predem urcenou tak, ze P. byl opravnén dozadovati
se na ni jejich vraceni kdykol.

Dovolavajic se konecnce davodi zimatecnosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. 7.,
zmatecni stiznost namita, 7o jak usneseni radni komory ze ‘dne 11, dub-
na 1924 jimz povolena byvla obnova trestniho fizeni proti st¢zovatelce
pro zlocin zpronevery, tak usneseni vrchniho zemskcho soudu v Praze
ze dne 200 dubna 1924, jimz jeji stiznosti do onoho usneseni radni ko-
mory nebvlo dano mista, jsou zmatecna \]hlcdcm k tomu, Ze puvodni
trestni rizeni nebylo proti obzalovan¢ skonceno zadnym ze zplisobu,
uvedenyeh v Su 352 tr. i, mhylo totiz proti ni ani ustanoveno hlavni
picliceni, 7o tedy Fizeni proti ni nebylo skonceno ani zastavenim (ob-
zaloby) ani jefim zamitnutim ani upustumw od ni. K t¢to vytce dluzno
podotknouti, Z¢ novy nalez, vysloveny v obnoveném fizeni, nelze na-
padati zmatedni stiznosii, je7 by se opirala o to, 7e obnova byla POV~
lena bez zakonitych podmlml\ nebot tato otazka byla jiz usnesenim
radni komory a usnesenim vrchniho zemského soudu s pravni moci vy-
fizena a nemuaze byti o ni znova jednano a to ani fenkrate, kdyby usne-
senim, jimz obnova fizeni byla povolena, nastalo ziejm¢é poruleni prava.
Qtumh fizeni trestni I str. 572 pozn. 12, Mayer svazek 111 str. 438
“. 41, Zucker Gerichtshalle ¢. 78, 84 a Dr. Ofner »Zur Wiederaufnahme
dcs Verfahrens, Gerichtshalle 1879 Nr. 54 und 83.)

Cis. 1871.

»Radnou vrchnosti« ve smyslu druhe véty §u 93 tr. zak. jsou verej-
nou autoritou vybavené vefejné organy, které jsou v prvé fadé a zvlasicé
k tomu povolany, by z divodu udrZeni verejné¢ho poradku, klidu a bez-
pecnosti jak télesné tak i majetkové autoritativné zakrocovaly.

Neni i zaméstnavate! véznéného.

(Rozh. ze dne 19, ledna 1925, Zm I 659/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
/m'atccm stiznost obzalovaného do rozsudku kmpkcho soudu v MI. Bo-
leslavi ze dne 19, zafi 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zloCinem
vefeincho nasili podle §u 93 tr. zak. a pfestupkem lehkcho ublizeni na
téie podle §u 411 tr. zak., mimo jin¢ z t¢chto

davoda:

Pokud jde o pravni ]W(N)un’ni vecd ncni hledic ko skutkovvm zji-
stenim, v tomto pfipade ani zapotiebi, obirati se blize otazkou, zda ob-
zalovany mcl diivodnou pri¢inu, povazovati 1>1cmm Josela S-a za clo-

“ka skodlivého nebo nebezpedného, poncévadz vojednani obzalovancého
Jlj nepochybn¢ stélesnéna skutkova podstata Il pripadu §u 93 tr. zak,,
jak to nalézaci soud t¢z spravnc¢ naznacil. Nebot, kdyvby se vychazelo
7z predpokladu, ze obzalovany z dobré viry povazoval jmenovancho ne-
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zletilce za cloveka nebezpecncho nebo Skodliveého, pada mu vzhledem
k zjistencimu dql za vinu, ze¢ umysIne neucinil neprodlen¢ oznameni o
sadrzeni S-ove radnce vrchnostic Je zjiSténo, ze obzalovany véznil S-a
asi po 22 hodin ve chlivku. Je dale nepochybno, Zze obzalovany, kdy~
obaval se snad vyhruzky zapalenim, mel dovesti S-a na obeeni arad ve
V. ncbo cetnickou stanici, ktera je v této obcei, neb, kdyz jiz ho v do-
mnc¢lé vire a z obavy uzaviel ve chlivku, mel o tom neprodlené uciniti
na zminenych mistech oznameni a zadati za patricn¢ opatieni. Pondé-
vadz tak neuc¢inil, ackoli mohl, stalo s¢ jcho jednani objektivne proti-
pravnim. Avsak i subjektivni predpoklady §u 93 . zak. jsou splicny.
Smérodatno je, zZe obzalovanv ncoznamil wuvezncni hochovo tmyslne,
to jest pres poznani, ze to byio moznym. Uzavicelt hocha kol 6. hodm\
odpoledine, tedy vzhledem k tehdejsi dobe letni jeste za Cir¢ho dne.
Stiznest neuplatnuje a neisou ani ze spisu patrny nejake prekazky, kterc
Ly byly oznameni staly v ceste. Obzalovany nchlasil vSak vee ani dne
29. ¢ervna ani nasledujiciho dne, naopak propustil hocha teprve tehdy,
kdyz jiz zakrocilo Cetnictvo. Z toho vychazi ncezvratn¢ na jevo, ze obza-
lovany schvalné, tudiz jen ze zlc¢ho amyslu neucinil oznameni, ze se mu
jcdnalo jen o to, by, pommd ()pmvnumu vrchnost, hocha citelne po-
trestal, coz provedl nejen svémocnym uzavrienim, nybrz take tim, ze ho
nechal po celou dobu o hladu.

Zmatecni stiznost namita sice, ze obzalovany ucinil oznameni vrch-
nosti; touto byl pry v tomto pripad¢ S-tiv zamc¢stnavatel, rolnik M.,
u nc¢hoz S., poncévadz doma nemel zadncho vvchovani, byl na vychovani
a na ktercho pry se obzalovany obratil, by hocha potrestal (§ 99 b)
odstavee druhy Zivnostenského fadu). Nez po skutkove strance dluzno
pripomenocuti, ze ant sam obZalovany netvrdil, ze se obratil na M-a, by
hocha potrestal, nybrz hajil se pouze v ten L[)ll\()l. ze pro M-a p()\l al;
i svédek Michal L-y seznal jen, ze byl k M-ovi proto poslan, by si pro
hocha prisel. Neni proto stiznost opravnéna na predpoklade ji uvade-
in¢m budovati. Ve veer same nemuze pak byti sporu o tom, ze pod
»fadnou vrchnostic ve smyslu §u 93 tr. zak. je rozumcti ony vefejné
autoritou vefejnou vybaven¢ orgdny, kter¢ jsou v prve fade a zvIaste
k tomu povolany, by z divodu udrzeni vefeinc¢ho potradku, klidu a bez-
pecnosti jak telesnd tak i majetkove autoritativng /dkrou)\'AI) Zc¢ ta-
kovym organem rolnik M. nebyl, je na bifedni. Mclt pouze vuci tomuto
urcitému hochu jista opravncni a jen vuci nému jistou moc karnou, ply-
nouci z jeho postaveni jako zamdcstnavatele (vych()vatclc), nebyl vsak
\cw]n\m organem representujicim statni moc a opravncnym a pove-
lanym v dusledku toho zakrocovati vubec pmtl kazdému p]()vmllCl Ne-
hlede k tomu, i kdyby se vzal za podklad nazor stiznosti, ze obzalovany
povazoval M-a za fadnou vrchnost, nemohl by zustati Iwztwstn\m
Nem¢l se spokojiti s prvym bezvyslednym oznamenim, ale mél zafiditi
a postarati se o to, aby M. byl ihned, mknnlc se domu vratil, o veci
uvedomen. To se nestalo; nebot ackoliv se tyz dle sve vypovedi v 9 ho-
din vecer vratil, nvl))]o mu nic hlaseno, Ilﬂ()p’l]\ byl hoch po celou noc
a nasledujiciho dne az do 4 hodin veznén. Ani nahled stiznosti nebyl
by proto zpusobilym na véei niceho zmeniti, zvIaste kdyz nejen co do
trvani, nybrz i co do intensity (ponechani o hladu) piekroCovalo ome-
zeni csobnt svobody hranice pro dosazeni ucele zadrzeni nezbytng.



