— Cis. 11699 —
636 )

§ifeni na movitosti. JeZto tudiZ nelze uznati, Ze Zalobkyni pfisluseji k po-
jistné sumé takova prava, jeZ by Cinila exekuci nepfipustnou, postrada
jeji Zaloba, opirajici se o § 37 ex. f., prdvniho podkladu. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Zaloba jest, jak patrno z jejiho obsahu a zejména i ze Zalobniho na-
vrhu, by exekuce tam blize oznaCené byly prohldSeny za nepiipustné,
odporem podle § 37 ex. . Jest pravda, Ze poZarem byl zniCen majetek
zalobkyné (sb. n. s. 7704 a také 853), ale tim se jeS§té nestala Zalobkyné
vlastnici poZarni sumy z pojiSténi, jeZ neujednala s pojiStovnou ona,
nybrZz kupitelka shofelého zbozi, firma U., penévadZ platné pravo tako-
vého nabyvaciho dfivodu nezna. Zejména nelze tu obdobné pouziti pfi-
sluSnych pfedpisti, tykajicich se pojistnych Castek, jez dluZnikovi nale-
zeji ze smlouvy o tom, by budova nebo pfisluSenstvi nemovitosti byly
pojistény, jak spravné doli¢il jiz prvy soud. Nedojednala-li pojistovaci
smlouvu Zalobkyné¢, nema narok na pojistnou sumu vitbec, tim méng ji
pfislusi k ni pravo, nedopoustéjici vvkonu exekuce. Jak bv se vic méla,
kdyby zboZ nebylo shotelo, netfeba zkoumati, ano o tento pfipad ne-
jde, a Zalovana strana se ostatné nedomaha uspoko]em z tohoto.zbozi
nalezevsiho zalobkyni, nybrz z pojistné sumy, tvofici Cast jméni osoby
pojisténe, dluznice firmy U.

Cis. 11699.

Povoli-li se vymaz zaznamenané pohledavky, vymaZou se zaroveii
zapisy mezitim na ni povolené.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1932, R 11 196,/32.)

Knihovni soud povolil vymaz zaznamenaného zastavniho
prava i s nadzéastavnimi pravy vaznoucimi na zaznamenaném zastavnim
pravu. Rekursni soud zmeénil napadené usneseni v ten rozum,
ze povolil vymaz zaznamenaného zastavniho prava s tim, Ze pravni uci-
nek tohoto vymazu nastane pro nadzastavni prava, na ném vaznouci,
teprve jejich vymazem. Divody: Tfebaze véfitelka Marie P-ova
pfed soudem do protokolu prohlasila, Ze s vymazem svého zaznamena-
ného prava zastavniho souhlasi, nemohl pfece prvni soud vzhledem
k tomu, Ze v pozemkové knize jsou zapsdna nadzastavni prava na za-
znamenané pohledavce Marie P-ové, povoliti vymaz téchto prav z tfadu
bezvyhradné, nybrz bylo vymaz tento povoliti jen s vyhradou § 51
knihovniho z&kona, jelikoZ proti této vyhradé neni zdkonné pfekazky.

Nejvys88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursnimu soudu nelze dati za pravdu, pokud povolil vymaz s vy-
hradou, Ze pravni ulinek vymazu nastane pro nadzastavni prava vaz-
nouci na zaznamenaném zastavnim pravu knihovni vé&fitelky teprve je-
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jich vymazem. Rekursni soud se nepravem dovolava k odfivodnéni sveho
nazoru ustanoveni § 51 knihovniho zdkona. Ustanoveni tohoto zakona
neplati pro pfipad, jde-li o vymaz zaznamenaného prava zastavniho
z toho diivodu, Ze nebyl spraven zaznam (§ 45 kn. z4k.), nebot pfedpis
§ 45 kn. zak. nemd vyhrady stanovené v § 51 kn. zak. Tim se dospiva
k zasadg, vyslovené jiZz byvalym videfiskym nejvy3sim soudem v judi-
katu Cis. 87, Ze se, povoli-li se vymaz zaznamenané pohledavky, vy-
mazou zaroveii zapisy mezi tim na ni povolené pravé tak, jako vymaze-li
se zaznam prava vlastnického (§ 49 knih. zakona), a spravi-li se zdznam
vymazu (§ 50 knih. zak.).

Cis. 11700.

SloZeni na soudé (§ 1425 ob¢. zak.) ma ucinek placeni, byla-li do-
plnéna sloZena Castka na peniz pfiznany véfiteli rozsudkem. Lhostejno,
Ze se véfitel nechtél spokojiti se slozenou Castkou a Ze dluznik nabizel
pied sloZzenim k soudu véfiteli mensi peniz neZz pfiznany rozsudkem.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1932, Rv II 136/31.)

Zalobé o zaplaceni 7344 K& a 3427 K& vyhovél procesni soud
prvé stolice potud, Ze pfisoudil Zalobci 2333 K&. V otdzce, o niZ
tu jde, uvedl v diivodech: Ackoliv Zalovana strana za sporu slo-
Zila k soudu uznané ¢astky 1733 K¢ a 600 K¢ a sloZeni to podle § 1425
ob¢. zak. ma alinek placeni, bylo pfece uloziti Zalované strané rozsud-
kem, aby tihrnnou &astku 2333 K¢ Zalujici strané zaplatila, jeZto pfes -
ucinek sloZeni penéz k soudu ve smyslu § 1425 ob¢. zak. jest k vybrani
slozenych Castek potiebi svoleni skladatele a toto svoleni bylo Zalujici
strané vyrokem rozsudkovym zajistiti, nebot Zalujici strana Zalobni Za-
dost o slozeni ¢astky 1733 K¢ a 600 K& neomezila. Odvolaci soud
Zalobu zamitl. Dvody: Prvy soud nevylozZil sprdvné€ ustanoveni
§ 1425 ob¢. zak. SloZeni k soudu, stalo-li se tuplné a v pravy Cas, na-
hrazuje podle § 1425 ob¢. zdk. placeni, osvobozuje dluznika od jaké-
koliv povinnosti, a to s u¢inkem od doby, kdy se sloZeni platné stalo.
SlozZeni k soudu, dé&je-li se dluznikem proto, Ze véfitel nechce plnéni pfi-
jmouti, a dluznik pfece jen chce byti povinnosti zprostén, jest tradiCni
ofertou, kterou jest oferent vazan, a¢-li byl oblat o ném uv€domen. Ofe-
rent nemiiZe jednostranné svou nabidku vziti zp&t a sloZeny peniz od
soudu vyzvednouti. Penize sloZené mohl by mu soud vydati jen ve tfech
pfipadech, kdyz si totiZz pfi sloZeni vyslovné vyminil nebo kdyZz druha
strana s vydanim souhlasi a posléze je-li vydani takové rozsudkem na-
fizeno. Zadného z téchto pfipadit vSak tu neni, naopak timto rozsudkem
jest vyslovné uzndno, Ze se sloZeni k soudu stalo naleZité, Ze totiz slo-
Zila Zalovand strana pravé tolik, kolik jeji dluh Cini, a Ze tak neulinila
v nevlas. Timto rozsudkem jest sloZeni toto uznano za fadné placeni, a
jest od 26. kvétna 1930, kdy sloZil posledni Castku 600 K¢, Zalovany
tiplné od své povinnosti osvobozen. Neni tedy pfipustné, by byl v roz-
sudku odsouzen k zaplaceni 2333 K¢, an pravé tuto castku dne 26.
kvétna 1930, tedy pfed vydanim rozsudku prvé stolice, fadné k soudu
slozil a tim své platebni povinnosti plné dostal a dluhu svého se zbavil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.



