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C. 2538.

Skolstvi. — Statni osoby ucitelské: Opétné propoci-
tani sluzebni doby profesora statni Skoly primyslové, jemuz uz sluzebni
doba byla propoc¢tena v jeho drivéjSi vlastnosti profesora sifedni Skoly.

(Nalez ze dne 23. Cervna 1923 &. 10.999).

V & ¢c: PhDr. Bohuslav N. na Smichové proti ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty stran zapoéieni sluzebniho roku.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdivodna.

Duavody: St-l, ktery byl dfive profesorem gymnasia v Praze 1I,,
pozdéji v D., byl vynosem Zzal. ufadu z 27. srpna 1921 jmenovan pro-
fesorem na 'statni priimyslové 3kole na S. s alinnosti od 1. zafi 1921
a zafazen do 1. platového stupné 7. hodnostni tfidy. Vynosem z 26.
zaii 1921 propocCetla z8kr st-li jako profesoru gymnasia sluzebni dobu
tak, Ze mu k posledni zapocitatelné dobé sluzebni, jejiz polatek byl
stanoven na 1. kvétna 1910, pfipoCetla jeden rok zkuSebni a stanovila
“novy pocatek zapoltené doby sluzebni na ‘1. kvétna 1909 a zaradila
jej dne 1. ledna 1921 do pozitkii VIII. hodnostni tfidy 1. stupné a do 2.
stupné od 1. kvétna 1921.

Podanim z 15. prosince 1921 zadal st-1 zal. ufad o zapolteni zku-
Sebniho roku, ktery konal od 17." prosince 1909 do 16. prosince 1910
na statnim gymnasiu na K. V. a ktery mu byl jiZ uvedenym vynosem
z8kr-y zapoCten, dale pak o zapolteni 7 mésicil, které ztravil po uplné
aprobaci od 1. ledna 1911 do 31. ¢ervence 1911 jako konstruktér v elek-
trotechnické firmé A. G. na K. V., do celkové sluzby na zakladé¢ §§ 6
a 15 vl. nat. &. 666 ex 1920.

Naf. rozhodnutim zapocetl zal. ufad st-li na zakladé zakona ¢&. 222
z roku 1920 z doby ztravené v praksi technické 4 mésice a 20 dni,
avSak vyslovil, ze k zapoé&teni jeho zkuSebniho roku nemohlo byti pfi-
hlédnuto, ponévadz jeho zapolteni bylo zSkr-ou provedeno jiZ po jme-
novani st-le profesorem na statni primyslové Skole a ponévadZ neni
pro primyslové $koly pfedepsan. Na zakladé tohoto zapolteni byl st-li
dnem 11. prosince 1922 pfiznan narok na pozitky 2. stupné VII. hodn.

tridy.
' Rozhoduje o stiznosti yychazel nss z téchto tvah. :

Stiznosti jest dati za pravdu, Ze zapolteni a propocteni sluZebni
doby podle zakona &. 222 provésti ma podle §u 26 vl. naf. €. 666 ex
1920 onen ufad, ktery dne 1. ledna 1921 byl pfisluSnym' k poukazovani
pozitkii zaméstnancovych a Ze tedy propocteni sluzebni doby st-lovy
stalo se spravné z8kr-ou. Nelze vSak pfehlédnouti, Ze toto zapoclteni
a propocteni provedené vynosem z8kr-y z 26. zafi 1921 provedeno bylo
pro st-le v jeho vlastnosti profesora stfedni Skoly, a Ze vzhledem k to-
mu bylo zapocteni zkuSebniho roku odiivodnéno pfedpisem §u 6, véta
2 téhoz naf.; zaroven vSak platil pfi onom propoclteni pro st-le jakozto
profesora Skoly stfedni téz predpis 1. véty téhoZz §u, podle n¢hoZ se
propocitava cela pro postup zapoclitatelna sluz. doba pfesahujici 4 roky.

Timto propoltenim provedenym z8kr-ou byly u st-le zdkon &. 222/
20 a nafizeni &. 666/20 provedeny.
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KdyZz pak po st-lové jmenovani profesorem statni Skoly priimyslové
zal. fad jeho sluzebni dobu znovu propocetl a to tim, Ze neodelitaje
ony 4 roky zminéné v § 6 naf. & 666/20 vynosem z 27. srpna 1921
jemu od 1. zafi 1921 ptiznal pozitky 1. platového stupné VII. hodnostni
tiéidy a naf. vynosém zapocCetl mu jeSté dvé tfetiny jeho soukromé sluz-
by tovarni a pfiznal mu od 11. prosince 1922 pozZitky 2. stupné VIL
hodnostni tfidy, tedy pozitky zna¢né vys$i, nez jaké st-li pfisluSely
podle propocteni provedeného zSkr-ou, pak nemiize byti shledano po-
rueni prav st-lovych v tom, Ze jemu Zzal. ufad naf. rozhodnutim neza-
poletl take jeSté zkuSebni rok, kdyz pravé zaroven hodnotil sluZebni
dobu jeho pfiznivéji, a nemiize se st-l domahati diivodné toho, aby
pfes toto vyhodnéjsi zapocteni sluzebni doby i do nynéjSiho jeho slu-
zebniho poméru zapoften mu byl zkuSebni rok, ztraveny na Skole
stfedni.

Tento narok nemiZe zejména vyvoditi z predpisu §u 20 a §u 10
nafizeni &. 666, ponévadz pravé, jak jiz uvedeno, zapolteni a propolteni
provedené naf. rozhodnutim jest pfiznivéjSi, nez propoclteni, na které
st-1 ke dni 1. lednu 1921 podle nafizeni ¢. 666/20 mél pravni narok.

Vzhledem k tomu bylo tedy stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

Pro tplnost budiz vzhledem k vyvodim odvodniho spisu jeSté
podotknuto, Ze predpis lit. e) §u 3 zakona ze dne 22. fijna 1875 €. 36
f. z. z r. 1876 nebyl zakonem ze dne 2. listopadu 1918 & 3 Sb., §u 2
¢. 2, v platnosti zachovan.

C. 2539.

Domovské pravo (Slovensko): MizZe obec predepsati
taxu za uznani nabyti domovského prava podle § 10 zak. ¢l. XXII:
18867 : :
(Nalez ze dne 23. Cervna 1923 ¢&. 11.039).

Véc: Dr. Desider G. v Bardiové proti spravnimu vyboru Zupy
Sary$ské v PreSové stran poplatku za udéleni domovského préva.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna:

Divody: Rozhodnutim z 30. prosince 1921 predepsal vybor
méstského zastupitelstva® svobodného mésta Bardiova st-li taxu
2000 K za udéleni domovského prava v Bardiové.

Spravni vybor Zupy S$ari§ské v PreSové naf. rozhodnutim z 2I.
dubna 1922, zamitnuv odvolani, usneseni méstského zastupitelstva
v Bardiov¢ z diavodit v ném uvedenych, potvrdil.

Ve stiZznosti se namita, ze jest naf. rozhodnuti v rozporu se zako-
nem, ponévadz st-l1 jest ufednikem a domovské pravo mu tedy nepfi-
slusi soukromé, nybrz ma jakost vefeijnou. — — — — —

Namitku hofeisi neshledal nss diavodnou.

Zal. afad, potvrdiv rozhodnuti I. stolice z jeho divodi, vychézel
zfejmé z téhoz skutkového a pravniho zakladu jako stolice I. Rozhod-
nuti I. stolice zakladalo se na Zzadosti, jiz se st-l domahal vyslovné
uznani, ze nabyl domovského prava v Bardiové jiZz dnem 8. fijna 1898
vydrzenim ve smyslu § 10 zak. ¢l. XXII z r. 1886. Méstsky 1fad v B.
vydrZzeni uznal a pfedepsal za uznani to st-li ve smyslu § 14 uved. zak.



