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vyroku. Tento pravy vy znam opravného prostfedku si soud prvé sto-
lice neuvédomil a, Ipéje pfili§ 1zkostlivé na oznaceni opravného
prostiedku, zamitl jej jiz v zasedani nevefejném, oznaliv sodvolani« do
vyroku o viné za nepfipustné. Jezto v§ak ono »odvolani« nutno pojimati
ve skute¢nosti podle jeho obsahu a tcelu jako »zmatelni stiZnost«, byla
vlastné timto usnesenim prvé stolice odmitnuta zmatecni stiZnost, ackoli
- pfedpoklady § 1 ¢is. 1 — 3 novely k tresnimu fadu pro takové bezpro-
stfedni zamitnuti dany nebyly. V diisledcich toho bylo stiZnosti sou-
kromého obzZalobce, jei k pfikazu vrchniho zemského soudu byla pravem
predlozena soudu zruSovacimu, ve smyslu §u 2 novely vyhovéti, napa-
dené usneseni zrusiti a véc vratiti soudu prvé stolice, by dale postupoval
po rozumu §u 285 tr. f. a §u 23 tiskové novely. ‘

Cis. 2673.

Podle §u 79 tr. ¥. musi se pouze obsilka ku hlavnimu preli¢eni doru-
¢iti obzalovanému osobne, ostatni spisy (i rozsudek pro zmeskani) od
jichZz doruceni pocina lhiita k provedeni opravnych prostfedkii, jest do-
ruditi strané nebo zvolenému obhdjci (nikoliv obhajci chudych pro hlavni
pieliCeni), a od tohoto doruceni poling pak lhiita.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1927, Zm 1I 488/26.) -

"‘NejvysSsisoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
déni zmate¢ni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajského jakoZzto na-
lézaciho soudu v Moravské Ostravé ze dne 31. srpna 1926, jimZ byl sté-
zovatel uznan vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 1I ¢),
176 1 pism. c¢) tr. zak. ’

Diavody:

Zmatelni stiznost a odvolani dluzno ohlésiti do tfi dntt od vyhlaSeni
rozsudku a, nebyl-li obZalovany pfi vyhlaSeni rozsudku pfitomen, do tfi
dnii od do'by, co byl o ném Vyrozumén (§ 284, 294 tr. 1.), a ma stézo-
vatel pravo provésti tyto opravne prostfedky do osmi dnlt od jich
chlaseni, pak-li vSak pfed nebo pfi ohlaSovani opravnych prostiedk
zédal o opis rozsudku, bézi mu tato lhfita od doruceni rozsudku (§ 285,
294 tr. t.). Tyto lhiity jsou nepfekroditelné (§ 6 tr. f., zak. ¢is. 142 t. zak.
pro rok 1912). Obzalovany, jenZ byl u hlavniho pfeliéeni zastupovan
svym zm o cn énym obhdjcem, nikoliv obhdjcem ustanovenym z moci
ufedni, ku hlavnimu pfeli¢eni se nedostavil. Jeho obhéjce ohlasil dne 2.
z&ff 1926 zmatelni stiznost a odvolani a zazadal o doru€eni rozsudku.
Rozsudek byl obhdjci doru€en dne 6. zafi 1926. Obhdjce provedl pak
zmatelni stiZnost a odvolani z vySe trestu a z vyroku, kterym byla vyslo-
vena ztrata prava volebniho, dne 12. fijna 1926. DluZno podotknouti, zZe
obZalovanému byl doruen onen rozsudek pro zmeSkani 6. fijna 1926.
Obzalovany po doru€eni rozsudku sam zadnych opravnych prostfedki
neohlasil. Rozhodnym pro feSeni otdzky, zda zmatelni stiZnost byla
v€as provedena;jest, zda lhiita ku provedeni opravnych prostfedkii po-
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Cala jiZ béZeti ode dne doruceni opisu rozsudku obhdjci, ¢i teprve ode
dne doruceni rozsudku obZalovanému. Podle §u 79 musi se pouze ob-
silka ku hlavnimu pfelieni doruciti obZalovanému osobné, doruceni
ostatnich spisti, od jichZ doruceni poc€ina lhiita ku provedeni opravnych
prostfedkli, miize se stati bud k rukdm strany, nebo k rukam je-
jiho zvoleného obhdjce. JeZto v souzeném ptfipadé byl obhajce ustanoven
obzalovanym samotnym, nebyl tudiZ obhdjcem chudych, jenz se podle
§u 41 tr. f. ustanovuje jen ku provedeni ur€itych ukonti, dluzno povazo-
vati za rozhodny den doruCeni k rukdm obhdéjce, ¢emuZ na zavadu neni
ustanoveni §u 427 tr. f. Ani z ustanoveni §u 455 tr. f. nelze usuzovati na
‘to, Ze by rozhodnym bylo dorueni obZalovanému, nebot rozdil mezi
plnomocnikem a obhdjcem jest upraven jen pro fizeni pfestupkové.
DluZno proto povazovati provedeni opravnych prostfedkii za opozdéné.
PonévadZ pak pfi ohladSeni zmate&ni stiZznosti nebyl ani urlité a jasné
oznaCen Zadny ze zmate€nich diivodii §u 281 ¢&is. 1 az 11 tr. f., ani ne-
byla uvedena vyslovné nebo zfejmym poukazem Zadna skuteCnost, kterd
by mohla néjaky z onéch zmatkli zaloZiti, bylo zmate¢ni stiZnost podle
§u 1 ¢&is. 2 a §u 4 &is. 1 zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak.
pro rok 1878 zavrhnouti ihned v zasedani nevefejném, jak jiz mél udi-
niti soud prvé stolice.

Cis. 2674.

Pochybnosti o pficetnosti ve smyslu §u 134 tr. £, vzejdou, jsou-li tu
podstatné okolnosti, vzbuzujici podezieni, Ze jde o duSevni poruchu podle
§u 2 a — c) tr. zak. Pfedpoklada se, 7e privodnim fizenim vySly na
jevo objektivni ckolnosti, které by pfi svédomitém vySetfeni duSevniho
stavy vyvolaly pochybnosti o pfiCetnosti obZalovaného; nestaci, jsou-li
tu jen pochybnosti, které o své pficetnosti vyslovuje obzalovany sam
nebo (vzhledem k nému) jeho obhajce; jest tfeba urcitych, objektiv-
nich skute¢nosti, vzbuzujicich pochybnost, zda obzZalovany jest p¥icet-
nym.

Rozh. ze dne 24. Ginora 1927, Zm 11 521/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Brné
ze dne 11. zafi 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
loupezného zabiti ve smyslu §u 141 tr. zdk. a prestupkem proti vefej-
nym zfizenim a opatfenim ve smyslu §u 312 tr. zak.,mimo jiné z téchto

davoda:

Zmatelni stiznost dovolava se &iselné pouze diivodu zmateénosti ¢&is.
5 8u 344 tr. ., vécné vSak provadi také zmatek Cis. 6 §u 344 tr. f.
V onom sméru (&is. 5 §u 344 tr: f.) vytyka, Ze porotni dviir soudni zkra-
til obzalovaného v pravu obhajoby tim, Ze zamitl priivodni néavrh po-
dany obhajcem pfi hlavnim pfeliCeni, by byl zkouman duSevni stav ob-
Zalovaného znalci z oboru psychiatrie, coZ jest pry odiivodnéno tim, Ze



