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v, com sméru odvolacimu soudu rozpor se spisy a prdvem mu také
vytyka neuplnost fizeni, protoze se vécné neobiral vzajemnou pohle-
davkou. Z tohoto diivodu bylo by tfeba nafiditi doplnéni jednani a roz-
hodnuti o této pohledavce (§ 510 c. f. s.). Ale zalobkyné pro ten pfipad
uznala v odvolaci odpovédi vzdjemnou pohledavku Zzalovaného 435
K& 20 a projevila souhlas, by byla od Zalobni pohledavky odeltena.
Jde o disposi¢ni ukon Zalujici strany o ndroku druhé strany, do sporu
vneseném a stdle jeSté sporném, ktery Zalobkyné miiZze i v dovolacim
fizeni uznati pravé tak, jako miize sviij Zalobni ndrok i ve tfeti stolici.
jesté omeziti (sr. také rozhodnuti ¢&is. 10.531 sb. n. s.). Zalobkyn¢
ovSem pfed tim poukazuje v dovolaci odpovédi na § 1440 ob¢. zak.,
¢imz asi mini vyjadfiti nepfipustnost zapoCteni pfi »kusech do najmu
vzatychg, ale tim mini zdkon jen pfedmét ndjmu, nikoli vzdjemné pe-
néZni — tedy stejnorodé — pohledavky, vzniklé z najemniho poméru.

Cis. 11487.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).
~ Predpisu § 18 zak. nelze pouZiti, neSlo-li jen o prodej inventafe
a malého mnoZstvi zboZi, nybrz o prodej celého zavedeného obchodu
s inventafem a s okruhem zdakaznictva a kupitel mél od prvopocatku
umysl, koupiti obchod, nikoli najati jen prazdné mistnosti, a i prodatel
mél amysl prodati obchod, jak stal a lezel. ,

Prodej zavedeného obchodu se zafizenim a se zboZim a s ohledem
na zakaznictvo neni o sobé zapovézeny. Zapoveézenym pravnim jednanim
jest prodej obchodu teprve, bylo-li ho vyuZito k poZadovani pfemrsténé
ceny, ktera neni rovnocennym ekvivalentem za to, co prodatel navzajem
plnil a ktera v sobé skryva zapovézene odstupné nebo vykupné podie
§ 20 (2) zak. Netieba tu urciti hodnotu obchodu do vSech podrobnosti;
zaleZi jen na tom, zda kupitel dokazal, Ze za kupni cenu neobdrzel pfi-
méfeny hospodarsky ekvivalent a Ze v kupni cené bylo zakryto zapo-
vézené vykupné.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1932, Rv. 1 205/31.)

Zalobci pievzali od Zalovanych mistnosti, jez méli Zalovani najaté
k provozovani cukrafstvi a zaplatili jim 38.000 K¢&. Zalobou, o niz tu
jde, domahali se Zalobci na Zalovanych vraceni 37.000 K&. Zaloba byla
zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nejvy§§im soudem
z téchto : '

diuvodi:

Zalobci opfeli Zalobni narok na vréceni tiplaty 37.000 K¢ o pfedpisy
§§ 18 a 20 (2) zdkona o ochrané najemnikii (t. j. zdkona &is. 48/1925
Sb. z. a n., ktery platil v dobé& uzavieni smlouvy), a tvrdili po skutkové
strance v podstaté, Ze jim byly Zalovanymi obchodni mistnosti pronajaty
pod podminkou koupg inventafe a zboZi, Ze inventaf byl pfedraZen a Ze
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v kupni cené bylo skryto zakdzané vykupné. Podle toho také prohlasili,
Ze jsou ochotni vratiti pfevzaty inventaf, coz by odpovidalo naroku podle
§ 18 zdk. o ochr. naj. Tohoto predpisu nelze vSak na souzeny
pfipad jiZ proto pouZiti, Ze podle zjiSténi nizSich soudd neSlo jen
o prodej inventdfe a malého mnoZstvi zboZi, nybrz o prodej celého
zavedeného cukrarského obchodu s inventdfem a s okruhem zakaznictva;
ze Zalobci méli od prvopocatku amysl koupiti cukrafsky obchod, nikoli
najati jen prazdné mistnosti a Ze i Zalovany mél tumysl prodati obchod,
jak stal a lezel. Zapovéd podle § 18 (a také zapovédi podle § 20 zak.
o ochr. naj.) byly disledkem zkuSenosti, Ze pronajimatelé a postupitelé
bytli i jinych mistnosti (§ 30) nezfizené tézili z nedostatku najemnich
mistnosti. Zakon zapovédél v § 18 prondjem nebo postoupeni mistnosti
s podminkou, Ze najemnik koupi zafizeni. Nédjemniku nesmi byti vnu-
covana koup¢ zafizeni, jeZ nepotiebuje a kupuje jen proto, ze potfebuje
najemni mistnosti. VSe to jest, hledic ke zjiSt€nim nizSich soudii, vy-
louCeno v souzeném pitipadé, kde Slo Zalobcum pravé o koupi zafize-
ného obchodu, nikoli o najem prazdnych mistnosti. Netfeba se tudiz
s § 18 déle zabyvati. Prodej zavedeného obchodu se zafizenim a zboZim
a s ohledem na zdakaznictvo, které je na takovy obchod zvyklé, byl i za
normalnich dob pfed valkou obvyklym zjevem v hospodarskem Zivoté
a nelze tedy takovy prodej o sobé pokladati za zapovézeny. Takovym
zapovézenym pravnim jednanim by byl prodej obchodu teprve tehdy,
kdyby ho bylo vyuZito k pozadovani ceny pfemr$téné, ktera by ne-
byla rovnocennym ekvivalentem za to, co prodatel navzdjem plnil a
kterd by v sobé skryvala zapovézené sodstupné« nebo »vykupné« podle
§ 20 (2). Zdali tomu tak bylo, Ize rozhodnouti zase jen na podkladé
zjiSténého skutkového déje. V souzeném piipadé zjistily niz$i soudy
zptisobem pro nejvy$si soud zdvaznym, ze prodany inventaf mél cenu
15.000—16.000 K& a Ze cely obchod s inventdfem, hledic k pfiznivé
jeho poloze a k okruhu zakaznikd mél cenu asi 30.000 K¢.

Poukazuje-li dovolani na to, Ze pfi kupni cené 38.000 K& (od niz
sam odpocitdva cenu zboZi asi 1.000 K&) zbyva stale jeSté pfebytek
7.000 K¢, jest mu odvétiti, Ze pfi koupi zavedeného obchodu, ktery
trval jiz asi dvacet let a byl na vyhodném misté (prvni Zalovany tvrdil
také, Ze byl ochoten vzdati se ve prospéch prvniho Zalobce koncese
k vyCepu kavy, Caje a Cokolady, v kterém sméru chybi zjiSténi), nelze
uréiti hodnotu obchodu do vSech podrobnosti; zaleZi jen na tom, zda
zalobci dokazali, Ze za kupm cenu neobdrzeli pfiméfeny hospodarsky
ekvivalent se strany druhé a Ze v kupm cené bylo zakryto zapovézené
vykupné. Jestlize niz8i soudy, uvazivSe vSechny tyto okolnosti, pokladaly
za ptiméfenou i kupni cenu 38.000 K¢, nelze v tom spatfovati nespravné
pravni posouzeni véci. Pfedpoklady pro pouZiti § 20 (2) zak. o ochr.
naj. tu prokazany nebyly.

Cis. 11488,

Vznikla-li $koda, zpiisobend zvéfi v ohrazené zahradé, ze zavinéni
tfetich osob, netfeba se domahati nahrady Skody podle § 74 mor. honeb.



