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podle uritého fadu a nikoli, jak toho vyZaduje nahodila potfeba. Na-
mita-li proto stiZnost, Ze pro otazku, Slo-li v konkrétnim pfipadé o pe-
riodickou dopravu osob ¢ili nic, je nerozhodné, zda st-1 jezdil s auto-
busem v urditych, pravidelnych Casovych obdobich, je ndmitka ta ne-
odivodnéna. .

StiZznost, uznavajic patrné¢ sama vratkost namitky, jejiz neodiivod-
nénost byla pravé prokdzdna, namita déle, Ze st-I v urCitych, pra-
videlnych c¢asovych intervalech nejezdil, nybrz Ze jezdil nékdy
dfive, nékdy pozdéji a Ze na urlitych mistech nezastavoval. Naproti
tomu slu8i uvésti, ze ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, Ze st-1 jezdil
v ur€itych Casovych intervalech s tim rozdilem, Ze jel nékdy o nékolik
minut dfive nebo pozdé&ji; neZ takové odchylky, jez byvaji i na doprav-
nich periodickych prostredc:lch jinych, zejména i na ZelezniCnich, ne-
mohou nic méniti na tom, Ze doprava se provozuje periodicky, nebot
odchylky ty neméni nic na skutelnosti, Ze dopravni prostfedek jezdi
pravidelng, tedy podle uréitého fadu, a nikoli nepravidelng, jak vyZaduje
nahodila potfeba obecenstva. Namitka, Ze st-1 se svymi autobusy na
uréitych mistech nezastavoval, je v rozporu se spravnimi spisy, z nichZ
je zfejmo, Ze st-liv autobus pfibiral obecenstvo ¢ekajici na stanovisti
statniho autobusu ve S. a na kfiZovatce silnice a silnice vybocujici od
ni ke S.

Zbyva namitka, Ze st-1 neprovozuje periodicke dopravy osob nybrz
jezdi jen na objednavku. Naproti tomu staéi uveésti, Ze st-1 pfi odpoved-
ném vyslechu dne 30. Cervence 1932 na okr. ifadé v Brnd sam uznal
spravnost zjisténi Cetnictva, Ze v jeho autobusu jely i osoby, které pfed-
chozi objednavky neudinily. Jiz v této vypovédi mel Zal. tifad dostateCny
zaklad pro zjisténi, Ze doprava provozovana st-lem nedéje se podle
pfedchoziho ujednani s urlitymi osobami, tedy na objednavku, a neni
proto ani vadou fizeni, Ze neprovedl st-lem navrzeny ditkaz o tom, Ze
n¢které osoby ho k jizd€ skute&né pfedem objednaly.

Z téchto dhvodit dospél nss k zamitnuti stiZnosti. Poznamenati jest,
Ze ustanoveni zdkona z 23. prosince 1932 &. 198 Sb. musila zlistati
vzhledem k dobé, kdy naf. rozhodnuti bylo vydano, mimo ramec
tivah nss-u.
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Zivnostenské pravo: L Pro otazku, zda se urCitd Cinnost
vydéle¢na provozuje jako zameéstnani vedlej$i, neni bez vyznamu, v ja-
kém rozsahu se tato ¢innost provozuje. — II. K vykladu ¢l V. lit. e)
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predpisiim Zivn. fadu?
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nostenského radu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Nidlezem magistratu hl. m. Prahy z 23. kvétna 1932 byla
st-lka uznana vinnou pfestupkem § 22 Zivn. f., jehoZ se dopustila tim, Ze
provozovala a nadédle provozuje ve svém byté v Praze XIL, Balbinova
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ul. & 22 Zivnost hostinskou tim, Ze vyvafuje denné az 50 obé&di, které
za plat 6 K¢ za jeden obéd prodava hostiim, nemajic k této Cinnosti
zivnostenského opravnéni, a byla odsouzena podle § 132 a) Zivn. f.
k pokuté 500 K¢, pro pifipad nedobytnosti k 50dennimu vézeni. Naf.
rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani podanému proti tomuto na-
lezu, vysloviv, Ze skutkova podstata pfestupku kladeného st-lIce za vinu
jest prokdzana seznanim magistratniho okresniho na Kral. Vinohradech,
st-I¢ina manzela Franti§ka S. a st-1¢inym vlastnim doznanim. K vyvodim
cdvolani podotkl Zal. Gifad, Ze podavani obédit vzhiedem k rozsahu, v ja-
kém je st-lka provozuje — podle vlastniho doznani a podle vypoveédi
manzelovy vyvafuje 25—50 ob&dii denné¢ —, nelze povazovati za vy-
d¢lkové odvetvi spadajici do kategorie domackého vedlej§iho zamést-
nani, na néz se Zivn. fad podle hlavy V. lit. e) uvozovaciho patentu
k Zivn. fadu nevztahuije, nybrz za podavani pokrmi ve smyslu § 16 lit. b)
zivn. fadu.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Naf. rozhodnuti je po skutkové strance zaloZeno na zjisténi, ze st-lka
ve svém byté vari denné¢ 25—50 obédii a prodava je po 6 K& a po
pravni strance na nazoru, Ze vzhledem k uvedenému rozsahu, v jakém
st-lka podavani obédli provozuje, nelze tuto jeji Cinnost pokladati za
vydélkové odvétvi spadajici do kategorie domackého vedlejsiho zamést-
nani, na néZ se Zivn. fad podle hlavy V. lit. e) uvoz. patentu k Zivn. fadu
nevztahuje, nybrz za podavani pokrmi ve smyslu § 16 lit. b) zivn. f.
StiZnost, nepopirajic spravnost skutkového zakladu, z néhoZ naf. roz-
hodnuti vychézi, uvadi, Ze pokud domacké zaméstnani neni provozovano
jinym zpisobem, nez jak jest uvedeno v ¢l. V. lit. e) uvozovaciho pa-
tentu k Zivn. fadu, »nelze mluviti o provozovani Zivnosti ve smyslu § 22
resp. 132 Zivn. f., aniZ by pfi tom smél byti bran ztetel k dosahovanému
objemu praci«, nebotf podle nazoru stiznosti »je zajisté pravem kazdé
osoby, aby svou ¢innost a pili rozvinula co nejintensivnéji, davajic se
pfi tom omeziti zdkonem toliko co do zplisobu své &innosti«. Jestlize
tedy v konkrétnim pfipad¢ nebylo zji§téno, Ze st-lka zaméstnava osoby
jiné nez Cleny své domacnosti, jestlize dale bylo zji$téno, Zze podavani
obédii provozuje toliko ve svém soukromém byté, ktery svymi rozméry
{(pokoj a kuchyi) ani nedovoluje provozovati Zivnost hostinskou, dospiva
stiznost k zavéru, Ze bylo vysloveno nespravné, Ze st-lka provozovala
Zivnost hostinskou bez koncese.

S timto stanoviskem stiZznosti souhlasiti nelze. Podle &l. V. lit. e)
uvoz. pat. k Zivn. fadu jsou vyfnata z platnosti zivn. fadu »vydélkova
odvétvi spadajici do kategorie domackého vedlej§iho zaméstnani a pro-
vozovaného obycCejné €leny vlastni domacnosti«. Z doslovu tohoto za-
konného ustanoveni plyne, Ze vydéle¢né podnikani nepodléha pfedpisiim
Zivn. fadu, jestlize vydéle¢na &innost 1. obmezuje se na domacnost pod-
nikatele, 2. provozuje se jako zaméstnani vedlej$i a 3. provadi se bez
pomocnych sil jen ¢leny vlastni domécnosti (srov. nal. z 25. dubna 1930
¢. 34.305/28, Boh. A 8564/1930). Jen jsou-li vSechny tyto tfi pfedpo-
klady splnény, nelze na vydéleCnou &innost vztahovati pfedpisy Zivn.
fadu; chybi-li jen jediny z téchto pfedpokladii, nutno vydéle¢nou &in-
nost, o kterou jde — neni-li arci jiného vyslovného ustanoveni zakon-
ného — podrobiti pfedpistim Zivn. fadu. Proto vydéle¢na &innost, jez se



— C. 11.633 —
1789

neprovozuje jako zaméstnani vedlejsi (pfedpoklad uvedeny pod bo-
dem 2) podléha predpisim Zivn. fadu, i kdyZ snad se obmezuje na do-
macnost podnikatele a provadi se bez pomocnych sil jen &leny jeho
vlastni domacnosti (pfedpoklady uvedené vySe pod 1 a 3). Pro otazku,
zda se urdita ¢innost vydéle€na provozuje jako zaméstnani vedlejsi Cili
nic, neni bez vyznamu, v jakém rozsahu se tato ¢innost provozuje, nebot
pravé podle tohoto rozsahu lze podle povahy véci posouditi, zda jde
o Cinnost, kterou podnikatel provozuje vedle své domdcnosti jako za-
méstnani vedlejs$i, ¢i o Cinnost, kterou za vedlej§i zaméstnani pokladati
nelze.

Zal. ufad, vysloviv v naf. rozhodnuti, Ze vzhledem k poltu obédd,
podavanych st-lkou v jejim byté (25—50 obédii denné), nelze jiz mlu-
viti 0o vydélkovém odvétvi spadajicim do kategorie domackého vedlej-
§iho zaméstnani, dal tim zfejmé na jevo, Ze Cinnost st-ICina je provo-
zovana v takovém rozsahu, Ze pfesahuje ramec zaméstnani vedlejSiho.
Namita-li naproti tomu stiZnost, Ze rozsah vydéletné Cinnosti provozo-
vané st-lkou je pro posouzeni sporné otdzky bez vyznamu, vzna$i na-
mitku, kterd vzhledem k tomu, co bylo povédéno vySe, je neodiivodnéna.
Ponévad? pak je nesporno, Ze st-lka poddvala 25—50 obéda denne,
a stiznost nebroji proti spravnosti tisudku Zal. Gifadu, ze podavani ob&di
v takovém rozsahu nelze pokladati za zaméstnani vedlejsi, je pfedpoklad
uvedeny vySe pod bodem 2 stiZnosti neotfesen a nutno proto dojiti k za-
véru, Ze neni nezakonny vyrok zal. Gifadu, Ze vydéle¢na Cinnost st-ICina
nespadd do kategorie domackého vedlej§iho zaméstnani, nybrz pod
ustanoveni § 16 lit. b) zivn. fadu.

Za tohoto stavu véci nebylo jiz tfeba zkoumati, je-li spravné tvrzeni
stiznosti, Ze st-lka pfi své Cinnosti, kterou provozovala jen v malém
byté, nezaméstnavala pomocnych sil, nybrZz jen Cleny své domacnosti,
nebot — i kdyby toto tvrzeni bylo spravné a byly snad splnény pfed-
poklady, jeZ byly vySe uvedeny pod bodem 1 a 3, — nemohla by tato
skute¢nost zvratiti zakonitost naf. rozhodnuti, kdyZz — jak bylo vylo-
zeno — neni splnén pfedpoklad uvedeny pod bodem 2 a zdkon vyza-
duje splnéni vSech tfi pfedpokladii:

Zbyvaji namitky, Ze €innost st-lky slouzi jen k doplnéni pfijmi do-
macnosti a Ze podani ob&dii n¢kolika osobam cizim, jeZ k ni v dobé
vySetfovani byly vyslany, stalo se jen mimofadné. Tato posléz uvedena
namitka postrada veskeré podstaty, nebot Zal. ufad viilbec neopfel svoje
rozhodnuti o zji§téni, Ze st-lka podala obédy také osobam, jeZ nepatfily
ke stalym jejim odbératelfim, a nelze proto se ji zabyvati. PonévadZ pak
pro otazku, zda podavani obédh podl¢had neb nepodléha pfedpisiim Zivn.
fadu, je bez pravniho vyznamu, zda zisk, jehoZz podnikatel dosahuje, je
ien nepatrny, neméni nic na véci ani vytka, Ze ¢innost st-I¢ina slouzi jen
k doplnéni pfijmu domacnosti.



