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rozkazu v fizeni upominacim povoliti lze pouze v piipadé stanoveném
v S 371 Cis. 3 ex. ¥. a tohoto pfipadu tu neni.
Nejvys§§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nazoru soudu rekursniho je prisvédciti, Mluvi profi nejen srovnani
§u 370 a 371 ex. f., nybrz hlavné ustanoveni § 1 &is. 2 a 3 ex. F. V &is. 2.
jsou uvedeny platebni rozkazy (pfikazy), o nichZ fe¢ i v & 370 ex. F.
novel. znéni, v Cisle 3. podminéné piikazy platebni fizeni upomina-
cfho. Oba pojmy zakon pfesnd rozeznava jak v§ 1 ¢is. 2 a 3, tak i v § 370
a 371 Cis. 2 a 3 ex. . Nelze je proto zam&hovati a lze pod slovem »pla-
tebni rozkazy« § 370 ex. . rozuméti jenom platebni rozkazy uvedené
v §1¢is.2a§ 371 is. 2 ex. F, nikoli téZ podminéné platebni pfikazy upo-
minaci. Ucel zdkona je jasny. Odepfel podminénym platebnim piikaztim
upominacim silu pritkazu opravnéni k vedeni exekuce vibec, pokud pravni
moci nenabyly. Jef jejich podkladein narok mnilim neosvédéeny, pouze
tvrzeny, podanym odporem pozbyva takovy podminény platzbni ptikaz
moci (§ 9 upom. t.).

Cis. 1725.

»Vykoristéni« (§ 879 &is. 4 ob&. zak.) predpoklada, Ze jeden ze smluvnikd
védomé a amysiné tézil z nepiiznivych nebo nepravidelnych osobnich
pomérit g vlastnosti druhého smluvnika na jeho tkor ve sviij vlastni
prospéch.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1922, Rv 1 30122).

Zalobkyn¢ domdhala se neplatnosti trhové smlouvy, jiZ prodala Za-
lované strané nemovitosti, tvrdic mimo jiné, Ze Zalovand vykofistila je-
jfch nepfiznivych pomérii. Zaloba byla soudy v$ech tif stolic
zamitnuta, Nejvy§s§im soudem z téchto

davodi:

Zalobkyng provadi dovolaci diivod § 503 ¢is. 4 s. ¥. s. pouze v ten
smysl, Ze napadeni smlouva jest neplatna (nicotna) dle § 879 ¢&is. 4 ob¢.
zak. a opacény ndzor nizSich soudit jest mylny. I kdyby byla pfedpo-
kldddana nezkuSenost nebo vzruSeni mysli Zalobkyné pii uzavirdni smlou-
vy, a mé&lo se za to, Ze majetkova hodnota vzdjemného plnéni Zalované
jest v patrném nepoméru k hodnoté pinéni Zalujici strany, a¢ niz8$i soudy
obé vyloucily — nestacilo by to pro skutkovou podstatu § 879 &is. 4 obc.
zak., jeZto se k této jakozto dalSi ndlezZitost vyZaduie zv1astni Cinnost,
kterou zikon nazyva vykofistovanim. V té pfi¢iné jest tfeba, by jeden
ze smluvniki vEdomeé a imyslné téZil v nepfiznivych nebo nepra-
videlnych osobnich poméri a viastnosti druhého smluvnika na tiker tohoto
“ve svili vlastni prospéch. Vidyt bylo nové znéni § 879 &is. 4 obd. zak.
prosté prizplisobeno doslovu § 1. cis. nafizeni ze dne 12. ¥ijna 1914 Cis.
275 t. zdk. o lichvé, ke které jakozto k dolosnimu trestnému skutku se
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vyhledivd umysl a védomose¢ pachatele {(srov. vestnik min. sprav. 1916 str,
114). V tom smé&ru vSak nebylo nic zjiSténo niZ§imi soudy, naopak odvolaci
soud z okolnosti, za kterych doSlo k postoupeni usedlosti, dospél k fisudku,
7¢ byla Zalobkyn¢ vedena pohnutkou, zahezpeciti si bezstarostné stafi, a
v tom imyslu uzavieia smlcuvu. I'ato pohnutka a tento imysl Zalobkyné
vylucuji v3ak nekaly tmys! Zalované, vyzadovany ke skutkové podsta-
té § 879 Cis. 4. ob¢. zdk. Se zvIdStnim dirazem poukazuje Zalobkyn¢ v do-
volacim spise na to, jak se Zalovana chovala po postoupeni usedlosti. Pre-
devsim nutno vytknouti, Ze dovolatelka uvadi tu z veliké Casti okolnosti,
kter¢ nebyly v prvni stolici pfedneseny a proto nemohly byti a nebyly
predmdétem jednini a ndsledkem toho také nebyly zjistény, ke kterym
tedy v dovolacim Fizeni nelze miti zfeni <§ 504 c. . s.). K tomu nchledic
nelze z okolnosti, Ze se 7alovani pozd¢ji snad nezachovala tak, jak Za-
lobkyn¢ pfedpokladala a ocekdvala, dovoditi, Ze Zalovani pfi uzavirdni
smlouvy byla vedena umyslem lichvarskym, zvlaste kdyZz nelze beze
vseho vylougiti moZnosti, Ze pfi¢inu k pozdéjSimu jednani Zalované zavdal
alespoil Caste¢nd zpasob, jakym se Zalobkyné a jeji dcera vii¢i ni chova-
ly. Zalobkynd domaha se zruSeni smlouvy pro piivodni neplatnest (ni-
cotnost). Pokud tedy v dovolacim spise tvrdi, 7c odpadly predpoklady,
za kterych smlouva byla uzaviena, nemaji prislusné vyvody v tomto
sporu zadnc¢ho pravntho vyznamu,

Cfs. 1726,

Novela o pravu manzZelském {(zikon ze dne 22. kvétna 1919, &is, 320
sb. z. a n.).

Pokud zaklida divod § 13 pism. b) rozl. zak. trest vézeni vysloveny
cizozemskym i(fiSskonémeckym) soudem,

{Rozh. ze dne 20. Cervna 1922, Rv 1 364/22.)

Zalobd manzela o rozluku manzelstvi z divodu § 13 pism. b) rozl. zik.
obanizs$i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto diivodi:
Zalovand byla odsouzena rozsudkem zemského soudu v Kleve v Némec-
ku ze dne 30. dubna 1914 do vézeni na 7 let. Trest vézeni némeckého
trestniho prava nerovna se sice zdej$imu trestu t&7kého Zalafe. Dle § 21
fiSského tr. zdk. dluZno v3ak trest vézeni v trvani jednoho roku klasti na
rovenl trestu kaznice v trvani osmi mdsicl, rcvni se tudiZ trest v&zeni
17 roku trestu kaznice na 1 rok. Trest kaznice fi§ského tr. zak. jest<co
do druhu trestu téhoZ razuw jako tuzemsky trest tézkého Zaldfe. Vyplyva
to z ocen¢ni v8ech rozhodnych okolnosti pfi srovndni téchto druhi tresti, -
stupn€ a zplisobu omezeni na svobodg, jakoZ i z jinakych s timto trestem
spojenych pravnich nisledki.NDle téchto vyvodi rovna se trest vézeni
v trvani 7 rokil, k némuZ Zalovani byla odsouzena, trestu kdznice 4 let
a 8 mésiciy, ktery odpovida trestu téZkého zaldfe téZe délky dle tuzemského
prava, Prvni soud tedy pfipadné vytkl, Ze je zde rozlukovy divod dle
S 13 1it. b) zdk. rozl. jezto také Ciny Zalované, ieZ daly podndt k op&tovné-
mu jejimu odsouzeni, sv&d&i o jeif zvrhlé povaze.

Nejvy§83i soud nevyhovél dovclini z diivodii odvolactho soudu.



