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a poskytnutim skladi$t¢ na jeji uloZeni, jinému pachateli umoziuje, za-
hezpecuje drzeni véci té, a ktervmi se zdroven puvodnimu viastniku sté-
zuje moznost, nalézti op¢t predmdét Cinu, Bezvyznamnou je i dalSi na-
mitka, z¢ Marcek K. femenu nabyl koupi jiz pied tim, nez byly ulozeny
do skladiste, jez obzalovany k tomu poskytl, ncbof povahy veci
ukraden¢ femeny onou koupi nepozbyly, to tim ménc, ze, jak ziisfuje
rozsudek, ob&éma obzalovanym bylo dobfe zindmo, 7¢ jde o veei kradenc.
Pokud jde o vyvody zmatecni stiznosti, tvkajici se obzalované Rachely
S-ové, lze predevs§im poukdzati na to, co zde jiz bylo feceno. Dodati slusi
pouze tolik, Zc¢ Cinnost jeji, smcrujici dle rozsudkovdého zjisteni k odstra-
néni ukradenych vécei z mistnosti, ve kter¢ do (¢ doby ulozeny byly,
pfed patrajici vrchnosti do mistnosti jiiné, odpovidd poimu ukryvvani tim
spise, kdyzté v tu dobu stav ukryvani dle zjist¢nc¢ho stavu veéei jiz trval
a Cin obzalovan¢ mcl za ucel, aby stav ten 1 na dale se udrzel. Vytka,
iakoby byl rozsudek ohledn¢ obou obzalovanvch opomenul ziistiti vuli,
smérujici prave k ukryvvani vcéei ukradenych, iest ncopravicna, nebof
ohledn¢ obzalovan¢ho Mceicra S. zjiStuic soud nalc¢zaci, 7¢ nchlede k po-
skytnuti zapuicky a k puiceni vahy, dal K-ovi za icelem uloZzeni fementl
k disposici mistnosti, pfi ¢emz v bezprostiedni souvislosti s timto zji-
sténim zduraznuje, Ze femeny prodany byly K-ovi zcela neznamym, te-
prve 19letym mladikem za okolnosti nanejvys podezielych u pritomnosti
obzalovanc¢ho S-a i za jeho prispéni, z ¢ehoz, nehledé k jinvm jest¢ ino-
mentiim, dovozuje rozsudek nejen védomi obzalovan¢ho S-a o tom, 7Ze
femeny pochazeji z kradeze, nybrz, nejsa v pechybnostech o podstate
a pravém ncelu ulozeni femena ve skladisti, shledal ve veSkerém poci-
nani Meiera S-a predsevzatém najednou a v iésné souvislosti s uloZzenim
fementt ve skladisti, skutkovou podstatu zlocinu podilnicivi vkryvanim,
ktera onen amysl, sméiuiicf prave k ukryvani véci ukradend, samozicime
predpoklada, ¢imz nalézaci soud, pojima-li se Zeimcéna rozsudek, icho
vyrok a odivodnéni, jako celek, ziistuic implicite i tmysl ten. O obza-
lovan¢ Rachel S-ové pak ziistuic rozsudek vyslovne, Ze icii imysl sme-
foval k tomu, by femeny byly odstran¢ny, a nemiize vile. smcfujici
k ukryvani véci, vyjadiena byti pfilé¢havei, nez zjistenim amyslu, dostati
predméty z mista, kde dotud ukryviny byly, na misto bezpecncisi, kde
by pdatrajici po nich vrchnosti nalezeny nebyly. Na vahu padaji tu i sku-
te¢nosti nalézacim soudem ohledné obou cobzalovanych zjisténc, 7e totiz
obzalovany Mecier S. viici policeinimu agentu Antoninu . rozhodn¢ popfel,
7z¢ by vedel néco o koupi fementt a ze totéz prohlasila vici policeinim
organim: obZalovana Rachel S-ova bezprostiednd pfed tim, nez dala
femeny odstraniti.

Cis. 239.

Za podminek § 62 tr. ¥. neni zavady proti opétné delegaci od delego-
vaného na jiny soud,

(Rozh. z¢ dne 17. zait 1920, Nd 1T 142/20.)

Vvtizuje stiznost na usneseni vrchniho zemskcého soudu v Brnd, iim7
byla k navrhu vrchniho statniho zastupce trestni vée proti A-ovi pro
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zlo¢in § 87 tr. z. odiiata zemskému trestanimu soudu v Brné a piikdzana
k provedeni krajské¢mu soudu v Uh. HradiSti, vyslovil se nejvyssi soud
jako soud zruSovaci v diivodech svcého rozhodnuti mimo jiné takto:

Nelze prisvedciti pravnimu ndzoru stiznosti, Zze¢ by delegace kraj-
sk¢ho soudu v Uh. HradiSti byla nepfipustnou proto, ze tato trestni vec
byla jiz odnata soudu, dle § 51 tr. . prislusnému, a dle § 62 tr. f. pfika-
zana zemskému trestnimu soudu v Brné, takZze by opétovnd delegace
se pricila ustanoveni § 62 tr. . Ustanoveni tohoto paragrafu nerozeznava,
na jakém duvodu se zaklada prislusnost soudu, mluvi vScobecené jen
0 »soudu prislusnéme. Soud, jemuZ byla frestni vée prikdzana dle § 62
tr. I., jest soudem po zakonu prislusnym prave tak jako soud, ichoz pri-
sluSnost s¢ opird o jiné ustanoveni trestniho radu. Neni tedy zavady, by
trestni vée soudu dle § 62 tr. F. pfikiazana, tomuto byla odiata a jinému
soudu prikdzdna, jsou-li jinak ddny podminky & 62 tr. f.

Cis, 260.

Pro skutkovou podstatu zloCinu utrhani na cti obvinovanim jest Ihs-
stejno, na koho obvinéni bylo adresovano, jen kdyz mohlo slouziti za
podklad vrchnostenského Setieni neb aspon patranmi proti oscbé obvifio-
vaneé.

Pro posouzeni otizky, jde-li o udani, obvinéni ve smyslu § 209 tr. zak.,
jest rozhodnym nikoliv slovné znéni, nybrz vécny obsah udani, obvi-
novani.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1920, Kr 1 397,20.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované Terezie S. do rozsudku krajského  soudu
v Chebu ze dne 14. dubna 1920, jimz stéZovatelka byla vzndna vinnou
zlo¢inem utrhdni na cti dle § 209 tr. z.

Duvody:

Provaddiic diivody zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 § 281 tr. ¥., dovozuie
zmatecni stiznost predevsim, Ze nal¢zaci soud nepravem spatfuje v pro-
fesoru vsScobecné babické skoly v Praze, jemuz dopis inkrimovaného
utrhac¢ného obsaliu adresovan byl, vrehnost ve smyslu § 200 tr. z. Vytka
ic bezpredmctna a otazkou, zmatecni stiznosti nadhozenou, netieba se
obirati. Prehlizit zmatecni stiznost, Ze obzalovand nebyla uznina vinnou,
jakoby byla Emilii R-ovou pro vymysleny na ni zloc¢in u vrchnosti udala,
nybrz, z¢ imenovanou z vymyslencho na ni zloc¢inu obvinovala takovym
zpusobem, Ze by jeifl obvinéni mohlo slouziti za podklad vrchnostenského
setfeni neb asponn k patrani proti osobé obvintované. I je samoziejmo,
7¢ otdazka, jc-li profesor jmenované Skoly vrchnosti ve smyslu § 209
tr. z., ie za tohoto stavu vccei lhostejnou. Dale namita zmatecni stiznost,
7¢ obvinc¢ni, obsazené v dopise, je prilis vScobecné, nez by bylo mohlo
dati podnét k vySectifovani proti obvirtované v ném Emilii R-ové. Nalé-
zacim soudem zjiStén byl nasledujici obsah dopisu jako obvinéni ze zlo-



