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od 31. prosince 1930. Le¢ touto otazkou netreba se zabyvati, po-
névadZz v dobé podani zaloby — 20. dubna 1932 —, kdyz tato
zaloba meéla vibec rozhodujici vyznam, by v obojim pripadé lhita
ona nebyla jesté prosla. Dovolateliiv nazor, Ze poprejudi¢nim pod-
indosamentem se pouze konstatuje, ze jde vlastné o sménku, jiz
Jjestpovazovati hnedodedne vystaveni za sménku
na vidénou, nemé opory v zakoné ani v povaze véci. Zakonna lhita
dvou let je Ihutou preklusivni, k jejimuZ zachovani jest prihliZeti
z aradu. Le¢ pcdminkou postihu podindosatare proti podindosan-
tim jest, aby sménka byla véas, t. j. ve dvouleté lhuté pravé do-
téené predlozena prijateli k placeni a aby neplaceni bylo zji-
Sténo radnym protestem, nebot to jsou predpoklady jakéhokoliv
postizniho naroku (§ 37 smén. zak., srovnej Griinhut II., str. 178,
Czelechowsky ¢is. 101). Ze by byla byvala Zalobni sménka pred-
lozena k placeni prijateliim nebo proti nim v uvedené lhiaté za-
zalovana, nebylo ani tvrzeno. Sménka nebyla v8ak ani, jak ne-
sporno, protestovana. Jest sice pravda, Zze by protestu nebylo
treba, kdyby byl byval Zalovanym prominut. Dolozku »hbez pro-
testu« pripojil podle rozsudkového zjisténi Dr. V. a nikoliv za-
lovany a zalovany teprve v dovclani, tedy opozdéné, uvadi, ze tak
uc¢inil jako jeho zmocnénec — nalezitost véasné presentace
by tim v8ak nebyla nijak dotéena (§ 38 smén zak.). Podani Zaloby
proti podindosantovi nenahrazuje presentaci sménky primym dluz-
niktim, i kdyby se zato mélo, ze Zaloba zasadné zastupuje funkei
presentace. Opomenuti podstatné nalezitosti, potfebné k zachovani
postihu, ma¥ri v8ak postih, Zaloba neni proto odiivodnéna, dovolant
bylo vyhovéti a uznati, jak se stalo. Vyrok o atratach prvé a treti
stolice se opird o §§ 41, 50 a 555 ¢is. 1 c. T, s. Lhuta 14 dnd k na-
hradé utrat druhé stolice (8§ 41, 50 c¢. ¥. s.) byla uréena k vyslov-
nému navrhu odptrkyné dovolatelovy.
Rozhodnutinejvy&8ihosouduzedne 20. Fijna
1932 ¢j. Rv I 1536/32. Jaroslav Karas.

Ulozil-li procesni soud v Fizeni pro rusenou drzbu Zalované strané
pokutu pro prekroceni soudni zApovédi obsaZené v predchozim
usneseni ve sporu vydaném o prozatimnim opatieni, jest dovolaci
stiZznost do tohoto nespravného pestupu procesniho soudu pripustna.

Ke stiznosti Zalované strany do shora uvedeného uloZeni po-
kuty zménil rek. soud napadené usneseni v ten smysl, Ze navrh
vymahajici strany, aby povinné strané byla ulozena pokuta 1000
K¢, zamitl.

Vdivodech uvedl: Prozatimni opatfeni ze dne 2. VI. 1931
¢. j. C IX 1303/31/1, kterym prvni soud zapovédél manzelim Anto-
ninu a Marii P. uzavirati domovni dvere z ulice do prijezdu vedouci
a zabranovati prijezdu vozidel z ulice do dvora domu ¢ép. 1334
navrhovateli a jeho zaméstnanciim, tvori exekué¢ni titul zakladajici
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povinnost zalovanych, aby proti této zapovédi nejednali. Na za-
kladé tohoto exek. titulu teprve muzZe byti povolena exekuce podle
§ 384 ex. 1., kterd se provadi s priméfenym pouzitim piedpisu
§ 355 ex. T.

Podle posléz uvedeného ustanoveni provede se exekuce k vy-
mahani opomenuti tim, Ze po povoleni exekuce se pro
kazdy zapovézeny ¢in ulozi k navrhu penézita pokuta nebo vazha,
a to exekucénim soudem,

Z toho vyplyva, Ze soud exekuci povolujici ma se omeziti na
povoleni exekuce. Penézité pokuty a vazba mohou byti uloZeny
teprve pro zapovezené ciny, které po povoleni exekuce byly vy-
konany, tedy nikoliv pro ¢iny nastalé pfed vydanim usneseni exe-
kuci povolujiciho. UloZeni to prislusi soudu exckucénimu.

Témto predpisim napadené usneseni neodpovida, nebot po-
kuta byla uloZena, aniz by bylo predchazelo povoleni exekuce
k vymahani povinnosti ze shora uvedeného zakazu plynouci.

Jest proto napadené usneseni nezdkonné a musilo byti ke stiz-
nosti zmeéncéno v ten smysl, Ze se navrh na uloZeni pokuty zamita,
kdyz o povoleni exekuce vubec zadano nebylo a usneseni exekuci
povolujici nepredchazelo.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu vymahajici strany
nevyhovél. Odlivodnéni: Jezto usneseni prvého soudu bylo
vydano soudcem spornym béhem sporu drZebniho a podle § 528
c. ¥. 8. nejsou pripustny ve vécech rusené drzby rekursy do usne-
seni druhé stalice, jest treba uvaZovati napred o pripustnosti do-
volaciho rekursu a o tom, zda jde o usneseni ve véci ruseni drzby
nebo o jiné usneseni,

Prvy soud jako soud sporu vydal béhem sporu na navrh obsa-
Zeny v Zalobé prozatimni opatfeni zakazem zavirani vrat a bra-
néni prijezdu a priachodu jimi, a sam jiz v usneseni povolujicim
prozatimni opatreni pohrozil pro pripad nevyhovéni zdkazu poku-
teu 1000 K¢ nebo vazbou do 1 tydne. K dalSimu navrhu zalujici
strany pak ulozil pokutu po 500 Ké a pro pripad dalsiho poruseni
zakazu pohrozil peckutou po 1000 K.

Neni treba uvazovati ani o tom, zda Slo o prozatimni opatreni
podle §§ 340 a nasl. obé. zak., ¢i o prozatimni opatfeni podle § 453
crs., které predpoklada, ze byle vydano za projednavani ve sporu,
nebo zda jde o prozatimni opatfeni podle vSechecnych pravidel
exekucniho 7adu a pokud pro né byly podminky. Soud sporu drzeb-
niho na zakladé vydaného prozatimniho opatieni Fecenym zaka-
zem nebyl opravnén, aby urcoval pokutu pro prestoupeni zakazu,
ani k tomu, aby ji prohlaSoval za propadlou. Jeho véci bylo jen
vydati zapevéd a povolit exekuci a provedeni usneseni téch uloze-
nim pokut bylo véci soudu exekuéniho. To plyne jasné€ ze srovnani
§ 458 crs., §§ 382 a 355 ex. ¥,

Byla-li pak navrZena exekuce na zakladé usneseni o prozatim-
nim opatieni za ¢elem vymozeni zakazu, byl sice prvy soud oprav-
nén k povoleni exekuce, ale k provedeni jejimu byl povolan soud
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exekucni. Proto mohl prvy soud ulczit pokutu a prohlasit ji za
propadlou jen jako zplsob exekuce prozatimniho opatreni a jeho
usnesenivtomsmérujeusnesenimspadajicimdo
oblagti rizeni exekuc¢niho -— nikoliv do oblasti rizeni
sporného (drzebniho).

Jezto podle vyliéeného stavu véci jde o usneseni exekucni, je
dovolaci rekurs pripustny, kdyz rekursni soud 2zménil usneseni
prvého soudu.

Nehledé k tomu, Ze by exekucni soud byl povinen podle § 358
ex. I. vyslechnouti odplirce o navrhu pred povolenim vnuceného
provedeni zakazu, spravné uznal rekursni soud postup prvého sou-
du za nespravny a spravné neuznal na propadnuti pokuty.

Vede-li se exekuce, aby bylo vymoZeno opomenuti, ma soud,
u néhoZz se exekuce navrhne, omeziti se na to, Ze povoli exekuci.
PenéZitd pokuta nebo vazba mohou byti uloZeny teprve pro zapo-
vézené ciny, které teprve po povoleni exekuce byly vykonany, a
exekucnimu soudu nalezi uloZiti trest, a to nutno také u tohoto
soudu navrhnouti (§ 355 ex. I'. a ministerské narizeni z 3. 12. 1897
¢. 25.801 ministersky veéstnik ¢. 44 odst. prvy).

Proto rekursni soud pravem zamitl navrh, aby pokuta byla
uloZzena pro Cin, ktery byl vykonan pied povolenim exekuce, ne-
hledé ani k tomu, ze soud sporu k uloZeni pokuty nebyl povolan.

Stézovatel ma nepravem za to, Ze povolené prozatimni opatreni
neni exekucénim titulem, nybrz samo exekuc¢nim opatfenim.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne
4, bFfezna 1932, ¢. j. R I 2/32/1. Dr. Jar, Koutnik.
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Vrchni fin. rada Dr. Filip Petri ¢ e k, prednosta adm. odd. V.
zem. fin. reditelstvi v Praze: Systematicky vyklad zakona o ftle-
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Z oboru poplatkového prava tési se ted poplatkovda osvobo-
zeni pFi konversi penéZnich dluht nejvétSimu zajmu verejnosti.
MtzZeme tedy vitati, Ze se nam tu dostava vykladu o systému
téchto poplatkovych tulev, a to od autora, o jehoz odbornych zna-
lostech pravé v tomto oboru poplatkového prava nemuze byti po-
chybnosti, ktery tedy je legitimovan, aby reSil sporné otazky,
jimiz se jesté judikatura spravniho soudu nemohla zabyvati.
Kniha jest zaloZena ma dosti Sirokych zakladech, vychazi z obec-
nych predpistt poplatkového prava o listinach, tykajicich se za-
pajéek a zmény dluznického poméru a srovnavé, pokud tato usta-
noveni byla modifikovana zakonem ¢. 49/1907 ¥. z. o konversnich
tlevach, Autor probird na zacatku jednak prohlaseni, majici za



