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Odkazal tudiz prvy soud pravem Zadatele s jejich narokem
na porad prava a trpi usneseni rekursniho soudu, ukladajiel prvni-
mu soudu, aby ve véci jednal, zmatecnosti podle § 41 d) zakona
¢is. 100/1931 Sb. z. a n.

RozhodnutinejvysSsihosouduzedne 8 dubna
1932 é&. j. R T 208/32/1. Dr. Jar. Koutnik.

Prohlasil-li zalovany, Ze jsou mu zniamy zakonné nasledky jednani
3. odst. § 1 zak., & 48/25 se protivici, neobsahuje tento projev

piresny a urcity zavazek. — Nedostatek prednesu nemuZe byti na-
hrazen vyslechem svédka, ale prednes musi predchazeti pripusténi
dukazu,

Zalujici domahali se nahrady skody proto, Ze Zalovani vnikli
do jich obchodu, ¢im% jim zpusobili skodu, dile pronajali obchodni
mistnosti proti dojednani spolku »Budlcnost«, tedy konkurenc-
nimu podniku, a tim zpasobili zalobcim dalsi skodu.

Prvni soud zalobu zamitl, vrchni soud pfisoudil Zalu-
jicim 70 K¢ za skodu, zplsobenou rusenim drzby, jinak rozsudek
prvého soudu potvrdil, Ne jvyssi soud dovolaci stiznost zamitl.

Z duvodh nejvyssiho soudu: Zalobnik nejprve si stézoval, Ze
odvolaci soud porusil formalni pravidlo prohlasenim, ze skoda zpu-
sobena rusenim drzby, prevysujici 70 K¢, nebyla konkretisovana
a dolozena dukazy, ackoliv Zalobnik vedl dukaz svédkyni Alzbétou
I—, ktera by byla skodu specifikovala.

Svédecky vyslech mozno pripustiti o skuteénostech pro spor
rozhodnych na zakladé urc¢itého prednesu strany, aby
mohl byti posouzen dosah téchto skuteénosti jak po strance
pravni, tak po striance skutkové. Prednes musi predchézeti pripu-
gténi dukazlt a proto je mylny nazor dovolaci zadosti, Zze nedosta-
tek prednesu mél byti nahrazen vyslechem svédkyné I—.

Dalsi narok na ndhradu skody zaklada zalobnik na tom, Ze
zalovana strana, pronajavsi zalobnikem vyklizené mistnosti spolku
»Budtcenost«, porusila ustanoveni smiru ze dne 18, kvétna 1927,
v kterém prvy zalovany prohléasil, Ze mistnost potfebuje pro sebe,
ze ji neda do pronajmu a Ze si je toho védom, Ze jednani proti nému
by mélo za nasledek, Ze jeho odpilirce by se mohl znova nastéhovati
do kramu a zadati ndhradu skody.

Smir posuzovany podle tohoto projevu zalovaného neobsahuje
presny a urcity zavazek, ale jen ujisténi, Ze Zalovany neprona-
jme vyklizené mistnosti a Ze mu neni neznamo, Zze opacné jednani
by Zalobnikovi poskytlo prilezitost, aby se domahal uréitych plnéni.

V tomto prohlaseni je sice vysloven nazor obou stran, ze zZa-
lobnikovi by byla poskytnuta moznost uplatniti nairok na obnovn
najmu a na nahradu skody a ze by slo o narok podle zakona odu-
vodnény, ale vyslovné uznani i pro pripad, Ze podle zakona tyto
naroky by nebyly odfivodnéné, v ném obsazen neni.
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Nelze pochybovati, ze toto prohlageni vychazi z nazoru, ze jde
0 najem, podléhajici zakonu o ochrané naj., nebof jediné p¥i tako-
vém najmu by byla dana moznost opétovného nastéhovani se,
kdezto poruSeni umluvy, vztahujici se na nechranény najem, by
dalo narok na obnovu najmu jen, pokud by $lo o zavazek smluvni
zvlast prevzaty.

Ponévadz je jisté, Ze neslo o najem, ktery podléhd ochrané
naj. a tedy podle zadkona narok na zpét uvedeni do vyklizenych
mistnosti neni odiivodnény, je prohlaseni Zalovaného pravné bez-
vyznamné a zaloba o né se opirajici necduvodnéna.

Rozh.nejv.soudu 13. kvétna 1932 Rv IV 228/31.

Dr. Kozak.

Narok na pfimérenou odménu podle § 1168 obé. zak. prislusi
podnikateli bez ohledu na stupen viny objednatele. Nejde tu o na-
hradu vslého zisku, nybyz o dilél odménu zahrnutou v celkové od-
meéné za provedeni objednaného dila.

Zalobce stavitel domahal se na Zalovaném zjednavsim ho ku
provedeni stavby rodinného domku za Uhranou ¢astku 70.913 Kdé
zaplaceni ¢astky 5000 K¢ (s 6% Groky od podani zaloby), kte-
ryzto »minimalni obnos« mu, jak v zalobé& tvrdi, Gctoval za plany,
rozpocet, zadost o povoleni stavby a Skodu, jez mu vzesla obsta-
ranim materidlu a na uslém vydélku, a sice z toho divodu, ze se
stavby seslo, jezto zalovany nemel na stavbu potfebnych penéz.

Prvy soud na zakladé posudku znalcova, ktery uznal, Ze Za-
lobce ma z davodu odmény za vykonané priace i ndhrady za usly
zisk narok na c¢astku okrouhle 9000 K¢, zalobé na zaplaceni
5000 K¢, s 5 proe. uroky od podani zaloby, t. j. od 12, htezna
1929 vyhovél a odsoudil zalovaného k nahradé utrat sporu v Cast-
ce 1476 K¢ 14 hal. do 14 dna pod exekucl.

Qdvolaci soud na zakladé vlastniho volného uvazeni podle
§ 273 c. t. g., hledé k posudku znaleckému a prohlédnuv planek,
rozpocet a povoleni stavebni, uznal pouze castku 1500 K¢ za pri-
meérenou, odvolani proto c¢astecné vyhovél a rozsudek v odpor
vzaty zmenil tak, Ze jest Zalovany povinen zaplatiti Zalobei 1500
K¢ s 5 proe. Groky od 12. bfezna 1929 do 14 dnl pod exekuci,
kdezto ohledné castky 3500 K¢ s prislus. Zalobu zamitl, a uznal
dale, ze utraty obou stran a obou instanci se navzajem zrusuji.

Nejvyssi soud k dovolani zalobeovu uznal takto pravem,
ze jest zalovany povinen zaplatiti zalobci do 14 dnl pod exekuci
obnos 3500 K¢, s b proc. uroky ode dne 12. brezna 1929. V téze
lhiité a pod tymiz nasledky, nahrad Zzalovany Zzalobci na Tttra-
tach fizeni v prvni stolici 1270 K¢ 10 hal., jako c¢ast trat ¥izeni
v druhé stolici obnos 140 Ké 45 hal. a na utratach rizeni dovo-
laciho obnos 326 K¢ 40 hal.



