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ohledu na to, jak vysoké jsou jejich sluzebni pfijmy, nybrZ pouze za
podminek stanovenych v cit. § 2 pozitk. zakona, t. j. jestlize a pokud
toto vSeobecné ustanoveni je z diichodu podle tohoto zdkona nevylucuje.

Tento vyklad odpovida také tendenci celého zdkona poZitkovéeho,
kterd spo¢ivd v tom — jak i divodova zprava k zak. & 142/1920, tisk
N. S. 1871, r. 1919 zdiraziiuje —, Ze se poskytuji valeCnym poSkozen-
ciim prostiedky pro nejnutnéj$i vyZzivu, které maji odpadnouti, je-li va-
leénému poskozenci existenéni minimum jinym zpusobem zajiSténo.
S timto tmyslem zakona nebylo by lze srovnati vyklad, hdjeny stiZnosti,
Ze odstavec 2 § 4 poskytuje narok na (polovi¢ni) diichod za vSech okol-
nosti, bez ohledu na vysi sluZebnich pozitkil, tedy — jeZto tento pied-
pis na rozdil od odstavce i) téhoZ paragrafu nestanovi hofeni hranice
pFijmii, invalidni diichod vylu€ujici — i tehdy, kdyby sluZebni pfijmy
existenéni minimum daleko pfevySovaly.

Jelikoz pak v tomto piipadé soucet zapocitatelnych pfijmi st-lovych
a jeho manzelky piekrocil soucet hranice pfijmové a pozitkii, na néZ by
st-1 byl mél jinak narok, nebyl mu pravem pfiznan diichod za rok 1931.
Jest tedy stiznost v tomto bodé neodiivodnéna.

Pokud pak jde o doplatky na diichodu za dobu od 1. kvétna 1922 do
31. prosince 1930, vyslovil Zal. fad, Ze doty¢né vyméry, jimiz dichod,
podle nazoru st-lova nespravné, byl vyméfovan, nabyly moci prava, po-
névadz st-lem nebyly v€as nafikany. Proti tomuto odivodnéni nema
stiznost namitek konkretisovanych ve smyslu § 18 zdk. o ss, namitajic
jeding, Ze narok tento se uplynutim doby nepromlluje. Tim vSak nepo-
stihuje obsahu naf. rozhodnuti, proCeZ je nemohl nss v této Casti pfe-
zkoumati.

C. 11.565.

Valeéni poskozenci (Slovensko): * Ditéti manzelky
valeéného poskozence, které podle predpisii prava obcanského nutno
povazovati za nemanZelské, nelze odpirati sirot¢i diichod z diivodu, Ze
fakticky neni ditétem manzela matcina.

(Nalez ze dne 27. listopadu 1934 &. 22.377.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9874/32.

Véc: Estera C. v B. proti ministerstvu socidlni péCe o sirotCi
diichod.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.-

Divody: Vymérem ze 2. kvétna 1927 poukazal zemsky urad pro
pé&i o valetné poskozence v Bratislavé st-lce sirot¢i diichod pro tfi jeji
déti, mezi nimi i pro syna Davida, nar. 27. kvétna 1916, ktery podle
rodného listu de dato 13. dubna 1927 jest v matrice zapsan jako man-
zelské dit¢ manzela st-lky. KdyZz pak usnesenim sedrie v Koméarné
z 26. dubna 1927 bylo vysloveno, ze manzel st-I¢in Josef C., ktery stal
se za valky svétové nezvéstnym, prohlaSuje se za mrtvého, a Ze za den
jeho timrti ma se pokladati 1. leden 1916, dal zem. afad pro péCi o va-
le€né poSkozence vyslechnouti st-lku, kterd jsouc slySena u notaiskeho
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ufadu v obci B. dne 21. ledna 1932 prohlasila: »Moj zomrely manzel
Josef C. mojmu synovi Davidovi, nar. dia 27. maja 1916, nie je pri-
rodzenym otcomg, nafeZ vymérem z 27. ledna 1932 dnem 1. tinora 1932
vyplatu sirot¢iho dichodu pro vySe jmenované dité zastavil.

Ve stiznosti k min. soc. péCe uvadéla st-lka, ze dité Davida, naroze-
ného 27. kvétna 1916, nutno povazovati za dité zrozené za trvani man-
zelstvi, jelikoZ manZel jeji byl prohlaSen za mrtvého dnem 1. ledna 1916
a ze jen manZel jeji byl by mohl odporovati manZelskému ptivodu ditéte,
coz se vSak nestalo. Ministerstvo soc. péfe zamitlo stiZznost naf. roz-
hodnutim.

O stiznosti uvazil nss toto:

Spor jde o to, lze-li odepfiti sirot¢i diichod, odvozeny od Josefa C.,
nezletilému Davidu C., narozenému dne 27. kvétna 1916, z toho divodu,
ze matka ditéte, nyn¢jSi st-lka, byvsi vyslechnuta u notafského ufadu
v obci B. dne 21. ledna 1932 prohlasila, Ze zemfely Josef C. neni pfiro-
zenym otcem tohoto ditéte.

Paragraf 20 zak. ¢. 142/1920 Sb. ve znéni zak. & 39/1922 Sb., jehoz
zal. ufad se v naf. rozhodnuti dovolava, jedna o sirotéim diichodu déti
manzelskych. Tento pfedpis ani jind ustanoveni zakond o vale¢nych
poskozencich nedava podnétu k pochybnostem, Ze zakon v § 20, jed-
naje o détech manzelskych, ma na mysh ony déti, o nichz mluvi §§ 138
a nasl. obfanského zdkona, podle nichZz dluzno za manzelské dité po-
kladati takové, které se narodilo za trvani manzelstvi nebo do 10 mésici
po jeho skonleni. Manzelsky piivod Ize oduznati jediné rozsudkem
soudnim. Tyto stéZejni zdsady prava manzelského plati i na Slov. (srov.
Dra Frant. Routka »Obclansky zakonik a obcanské pravo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi« ex 1926, str. 145 a tam cit. Raifay,
Magyar maganjok (uherské pravo soukromé) § 51-1ll, a Dr. Fajnor-
Dr. Zaturecky, Néastin soukromého prava, str. 410, § 54).

Jest nesporno, Ze ditko David C. se narodilo béhem 10mési¢ni lhity
po zaniku manzelstvi st-lky s Josefem C. prohlasenim tohoto za mrtva,
nesporno jest rovnéz, Ze ditku tomu, jez zapsano jest v matrice jako
manzelské dit€é Josefa C., nebyl manzelsky pitvod soudem oduznan. Pak
ovSem plati za dité¢ manzelské, a jsou proto dany i predpoklady cit. § 20
odst. 1 pro narok na dichod sirot¢i. Opaény nazor, Ze podle zakonti
0 pozitcich valeCnych poSkozenct ditéti v manZelstvi zrozenému mohl
byti odpiran sirot¢i diichod jiZ proto, Ze matka prohlasila, Zze zemfe!y
manZel neni pfirozenym otcem ditéte, jest v odporu se zakonem.
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Vodni pravo: Prekluse podle § 82 ¢es. vod. zak. miize se tykati
toliko projektu, o némz pfedepsané fizeni vodopravni bylo provedeno,
nikoliv v8ak véci jiné, jeZ teprve ve formé konsensni podminky se do fi-
zeni dostala, aniz tvofila pfedmét komisionelniho fizeni vodopravniho.

(Nalez ze dne 28. listopadu 1934 ¢. 22.199.)

Vé&c: Rajmund K. a FrantiSek H. v Ch. proti zemskému ifadu
v Praze o zfizeni skupinového vodovodu.



